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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Рецеш 1а сошеЛе: М тощ раскола на 6№Ф и В1 Стародубь) 

Ш-1Ш вв." 

Н. И. Двлеева (Внп I. Кквъ 1895, Х114-59в стр.), оредстаиенное п Исторнко- 
Фшо10гжчвС|11 фажудьтетъ джд пр1обр1тб1пя степени кдпстра русской всторш. 



Занят1Я автора избранной темой относятся въ довольно давнему 
времени. 

Еще въ 1889 г. онъ оом'Ьстилъ статью въ „Кхев. СтаринЬ* (№№ 
8 и 9), оваглавдеииую: „Къ вопросу о времени происхождешя старое 
дубскихъ раскольничьихъ слободъ*, а зат'Ьмъ въ Чт. Общ. Нестора 
Мтописца, ва 1895 годъ (вн. IX), напечаталъ изсл^^дован1е: „Къ 
вопросу объ авторе 11утешеств1я во св. землю 1701 — 1703 г., мосвов- 
свомъ священнвв^ Хоанн*!) Лувьянов^ или старисЬ ЛеонтВ" (25—42). 
Независимо отъ того, въ 1893 г. онъ издалъ отдельною внигою „новые ма- 
тер1алы'' по истор1и расвола въ увазанномъ районе ')• Нельзя не свазать, 
чтобы авторъ не им'Ьлъ предшественнивовъ, воторые сътой или иной 
точви 8р'Ьн1я, съ той ИЛИ иной стороны, невасались бы избраннаго имъ 
предмета. Не говоря уже о писателяхъ, вышедшихъ изъ расволь- 
ничьей среды и близвихъ по времени въ описываемымъ собыпямъ 
(вавъ Иванъ Алевс^евъ, напис. „Истор1ю о б^ствующемъ священ- 
стве" 1755, напеч. въ Л'1топ. рус. литер. Тихонравова, вн. IV и жури. 
„Истина^' 1875 г.; А. И. Журавлевъ, составивппй весьма распространен- 
ное „Полное иеторичесвое ивв^стхе о расвольнивахъ^, 1-ое изд. 1794; 
5-ое Н8д. 1855, б-ое — 1890;Яв. Б^ляевъ, Л'Ьтопись В^твовсвой цервви, 
веден, съ 1779 г., въ рувоп.), онъ бливво ознавомился съ довольно 
обширной, хотя и однообразной рувописной расвольничьей литерату- 



|) Новые катерхажн ли нстор1н раскола на В^тк^ ж п Стародубь^ XVII— 
Х^Ш вв. Собраны М. И. Лидеевымъ. К1евъ 1893, ххш4-278. 
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рой, васающеЁся м']&стныхъ споровъ^) и небогатой исторической ли- 
тературой, посвященной тому же предмету, каковы труды арх1еп. 
Филарета, иввЪстнаго писателя П. И. Мельникова, прот. Т. Верховска- 
го, св. Н. Верховскаго, И. 6. Нильсваго^ А. М. Лазаревскаго; съ нзсл%- 
довашями по истор1и раскола вообще и матер1алами, пом'Ьщенными 
въ оффищальныхъ сборникахъ (Описаше д&1ъ и документовъ архива 
св. Синода, Поли. Собр. постановл. и распоряак. по в'1дом. правосл. 
испов'бд. въ Россш; Поли. Собр. Законовъ; Ист. мин. внутр. д'1лъ 
Варадинова; Собр. постановл. по части раскола, напеч. въ Лондоне, 
1860 — 1863; Опис. документ. Моск. арх. минист. юстицк; Губерн. 
В'1дом. и Епарх. Шв^стгя) и неоффищальныхъ издашяхъ (Сборникъ 
Попова 1864 — 66; Чтен. въ Общ. исторш и древн. россЙскихъ, 1884, 
гд*! между прочимъ помещены матерхалы по истор1и раскола въ 
Малоросс1и, собр. историкомъ Н. А. Маркевичемъ^ Шев. Старина, 
и т. п.). Наконецъ авторъ не пренебрегаетъ также историческими 
издан1ями и изсл'6добан1ями общаго характера, въ которыхъ можно 
найти бол'Ёе или мен']Ье ц'1нные матер1алы и указан1я, хотя и долженъ 
признать я сравнительную бедность печатной литературы" по дан- 
ному предмету, которая „въ значительной степени уравнов'Ьшивается 
богатствомъ литературы рукописной и архивными д'&лами разныхъ 
правительственныхъ учреждешй, им^вшихъ такое или иное отноше- 
Н1е къ м!&стному расколу и раскольникамъ''. При этомъ онъ справед- 
ливо зам^чаетъ, что „собственно рукописные старообрядческ1е сбор- 
ники им:Ьютъ не одво историческое значенхе, но и литературное, такъ 
какъ въ нихъ кром*! памятнивовъ собственно раскольническихъ, со- 
хранились и памятники старинной народной двоев^рной литературы, 
въ которой смешались язнческ1я в%рован!я русской старины съ хри- 
ст1анскими догматами и сказан1ями^ (предисл., стр. х — хи). По- 
нятно, что самую существенную часть его труда составляютъ много- 
численные рукописные матерхалы, послуживш1е основашемъ для на- 
стоящаго изслЪдовашя. Источники эти извлечены авторомъ нзъархи- 
вовъ: Моск. главнаго мин. иностр. д^лъ, М. а. мин. юстищи, Бгев. цен- 
тральнаго, Чернигов, духов, консисторхи („отличающагося богатствомъ 
своихъ матер1аловъ''), Харьков, историч. архива при университет^^, 
Румянцовскаго музея, Хлудов. библ10теки, церковно-археолог. музея 
при Шев. дух. академ1и, рукописнаго собр. при Чернигов, статистич. 
комитете). Всё собранные таквмъ образомъ матер1алы, относящ1еся ко 



^) Изучен1е этой литературы начато было авторомъ еще ран^е, по поводу „Оппсан1а 
рукописей, хранящихся въ библ. Черниговской духовн. сенииарШ'*, составленнаго нмъ 
же. (Спб. 1880). 



ИЗЪ ИСТОРШ РАСКОЛА НА МТКЪ. 3 

времени отъ первыхъ ароявлен1й раскола въ означенномъ районЬ до 
царств. Екатерины И, представляютъ или статьи, извлеченвыя изъ 
расвольничьихъ рукописвыхъ сборнике въ, или документн и письма, 
им'6ю1Ц1е непосредственное отношен1е къ истор1и и релипозно-бы- 
товой жизни раскольниковъ въ указанный першдъ времени. Часть 
этихъ матер1аловъ вошла въ названный выше нами сборникъ, составля- 
ЮЩ1Й приложев1е къ настоя и^ему труду. 

Таковы источники и посоСчя, которыми пользовался взсл'Ьдова- 
тель. 11ри втомъ нельзя не отм'&тить^ чт-) нсобходимымъ и важнымъ 
аособ1емъ для него служили весьма обстоятельные очерки и изсл'Ь- 
дован1я по истор1и Малоросс1и А. М. Лазареоскаго, а именно: 1) Опи- 
сан1е старой МалоросС1и. В. I. Полкъ Стародубсв1й, К. 1888. (геогр. 
очеркъ Стародубскаго полка, 104—137); вып. 11-й, К. 1889 (рас- 
кольничьи слободы, 440 — 465); 2) Малоросс1Йск1е носполитые кре- 
стьяне (Труды Чернигов. Статнстич. комит., кн. II, 1868) и 3) Обозр4- 
Н1е РумянцовсБОЙ описи Малоросс1и, сост. А. Лазаревскимъ и Н. Кон- 
стантиновичемъ, Черн. 1866 — 1885 (4 вып.), въ которыхъ онъ могъ 
найти уже достаточно обработанный данный для историчесваго очерка 
мФстъ, заселенныхъ раскольниками, и отношешй этихъ посл'Ьднихъ къ 
местной администращи и обществу. 

Трудъ а г. Лилеева разд'Ьляется на семьглавъ. Въ 1-й глав^ онъ 
старается опред'Ьлить время происхожден1я Стародубскихъ и Чернигов- 
скихъ расвольничьихъ слободъ (1—67); во 11-ой главЪ разсматри- 
ваетъ услов1Я поселея1я и первоначальной жизни великороссхйскихъ 
раскольниковъ въ Стародубскихъ и Чернвговскихъ слободахъ въ вон- 
цЬ ХУП иначал'6 ХУШ вФка (68—132); Ш-ая глава посвящена 
организаторамъ раскола въ Стародубь-Ь и на В4тк4 (133- -209); 1У-ая 
глава представляетъ судьбу В'бткн и Стародубья въ перюдъ 1711 
— 1735(210 — 287) |); У-ая посвящена самому печальному пер10ду въ 
истор1и В'1тки и м^стнаго раскола — пресл'1дован1ямъ, обрушившимся 
въ цар. Анны Ивановны на пограничный м'ЬстностИ; не принадле- 
жавш1я Росс1и,—В'Ьтку (поголовная выгонка, учиненная полк. Сыти- 
нымъ), въ пред'блахъ Польши съ одной стороны (1735 г.), съ после- 
довавшими зат'Ьмъ въ расвольничьихъ слободахъ розысками полк. Ради- 
щева (1738 — 39), и нападен1емъ на поселен1е ихъ въГирлев^ (1740), 



|) Въ отдельной брошж'р^ авторъ даетъ намъ систематическхй очеркъ мвс- 
<цонерскЕхъ н'Ьръ ао обращен] ю въ православ1е стародубскихъ н червиговскихъ рас- 
воАннковъ до врененъ Екатерины 1Г, Черн. 1895 (изъ Черн. Епарх. ИзвйстхД), оста- 
навливаясь главнымъ обравомъ на деятельности херононаха 1осифа Р^ошдова (1722—24), 
^сотя вообще м^^ры эти, по его признашю, бвли „почтя безпдодвнмн и безревулътатнннн^. 
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въ пред'Ьлахъ Валаххв ^) съ другой, которыа навсегда оставили память 
въ истор1и раскола^ и зат^мъ — дальнейшей судьб'Ь Б']Ьтвовскаго 
и Стародубскаго раскола до перенесенхя „столицы староверства'' въ 
Стародубье, въ 1765 г. (288 — 404). Въ глав* У1-ой авторъ излагаетъ 
исторш дьавоновщины на В'Ьтк'ё и въ Стародубь*, нашедшей здЬсь 
прштъ собственно съ к, 30-хъ годовъ ХУШ стол. (405—458). 
Навонецъ УП-ая глава представляетъ очервъ уаравлен1я и правитель- 
ственныхъ м'Ьръ относительно стародубсвихъ и чернвговскихъ рас- 
вольниБОвъ до временъ Екатерины II (459—535). Въ конц* внигиу 
вакъ и въ приложен1и въ „матергаламъ'', пом:Ьщенъ общ1й указатель 
„личный, предметный и географичесвШ'^. 

Въ настоящее время авторомъ изданъ иервый выпусвъ его тру- 
да, овацчивающ1йся приблизительно началомъ царствован1я Бватери* 
ны. Впрочемъ, самъ авторъ нигд']^ не обозначаетъ точно ни разд&ке- 
Н1Я своего труда на изв^стныя части, ни д'Ьлен1Я предлагаемой имъ 
истор]и в'Ьтвовскаго расвола на соотвЪтствуюпце пер10ды. По наше- 
му мн*н1Ю, первою определенною гранью тавого д'Ьлен1я могло бы 
быть признано или начало царствован1я Екатерины II, вавъ суще- 
ственно изменившее внутреннюю политиву правительства въ отноше- 
Н1И въ расволу, или введенхе единовЬрхя въ стародубсвихъ слободахъ 
(1786). Между т^мъ авторъ доводитъ въ н^воторыхъ главахъ обо- 
зрЬнхе событШ до 1768 — 69 гг. (стр, 391 — 397), а въ другихъ со- 
общаетъ данная за все время цар- Екатерины II (128 — 129, 257— 
258, 288, 347, 359, 438). Тольво завлючительная фраза вавъ будто 
бы даетъ право думать, что онъ заванчиваетъ первую часть своего тру- 
да отврыт1емъ ^ватерининсвой воммисс1и, въ воторую были внесены 
„пунвты 1754г.'' о положенш расвольнивовъ въ Малороссхи (353 — 
355), но существеннаго вл1яшя заначенная воммиссхя, вавъ известно, 
на судьбу расвола не им^ла и потому увазанный терминъ едва ли 
можетъ им^ть значенхе въ этомъ отношевш. 

Взглядъ автора на харавгеръ самой работы выраженъ имъ ясно и 
определенно. „Наша задача, говоритъ онъ, на основан1и вс^хъ ува- 
занныхъ источнивовъ и пособ1й, ближайшимъ образомъ состоитъ въ 
томъ, чтобы свести имеющ1яся уже данвыя о м^стномъ расволе въ 
одно целое, проверить ихъ строго научнымъ методами историчеекой 
нритикщ сопоставить вновь отврытое съ раньше известнымъ, и та- 



^) По показая1ю одного раскольника (1782 г.), въ Водожской земд^ росс1йс1саго 
народа раскольвиковъ многое же число, о которнхъ сдншалъ онъ отъ в'Ьтвовскихъ жн«^ 
телей (Бсиповъ, Раскольв. д^ла ХУШ стол., I, 272—272; у автора 129). Посл^ „выгонки*^ 
1735 г. многхе изъ нихъ бежали и въ пределы Турц1и (486). 
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вимъ образомъ представить возможно полную въ настоящее время 
картину собыпй, относящихся къ м'бстной истор1и раскола, въ по- 
следовательной связи и съ и8ложев1емъ всЬхъ подробностей и причинъ, 
породнвшихъ тЬ или друпд явлен1я. Словомъ мы сд'Ьлали то, что 
могли, чтобы представить кЬло въ томъ вид'Ь, въ вакомъ оно выясни- 
лось въ данную минуту^ (стр. хи). Въ другомъ и^стЬ онъ выра- 
жается, что далеко не всЬ изъ предшествовавшихъ очерковъ и из- 
сл'Ьдован1й по встор1и м'бстныхъ сектъ удовлетворяютъ требоватямъ 
исторической точности и научяаго безпристрастхя (стр. х), а, пред- 
ставляя обзоръ трудовъ по истор1и стародубсваго раскола, онъ спра- 
ведливо зам'бчаетъ, что пр. Филаретъ въ своемъ очерке пресл'Ьдовалъ 
главнымъ образомъ „ц^ль на8вдан1я^ и на первый планъ выдвигалъ 
„безпорядки, родввш1еся въ раскод'6 отъ недостатка правлея1я свя- 
тительскаго'', чЬмъ „безпристрастное и научное изучеше его* (стр. 
гп; матер1ады, стр. хуп — хуш). Точно также, онъ категорически отвер- 
гаетъ мв'Ьн1е П. И. Мельникова, что будто бы до первой выгон- 
ки раскольнивовъ съ ВЬтки, живш1е въ стародубскихъ л'1сахъ старо- 
обрядцы такъ одичали, что бол'бе походили на каквхъ-то грубыхъ 
инородцевъ, ч'Ьмъ на руссквхъ; а посювомъ автора „в^тковская вы- 
гонка вовсе и не сопровождалась никакими релипозно-просвЪтитиль- 
ными результатами для Стародубья и даже не могла (какъ чисто ре- 
прессивная м'Ьра, дальше которой правительство и не шло) сопрово- 
ждаться ими'' (стр. 275). Въ мнЪнви Мельникова авторъ видитъ лишь 
вл1ян1е тенденщознаго отзыва прот. I. Журавлева, вышедшаго изъ 
безпоповцевъ, а мрачная картина, нарисованная посл'Ьднимъ, по его 
при8нан1ю, врядъ-ли соотв'Ьтствуетъ строгой исторической правд'6 и 
по всей в'броятности есть только полемическ1й пргемъ во вкус:Ь про- 
тивораскольнической полемики прошлаго в4ка (276 — 277; 331—333; 
ср. Мельнвковъ, Очерки поповщины, I, 156 — 157). 

Къ сожад'Ьнш, авторъ не всегда выдерживаетъ этотъ строго-науч- 
ный тонъ, хотя, повторяемъ, онъ этого желаетъ достигнуть и стре- 
мится къ тому. Такъ, на стр. 283 — 287 онъ .уже самъ рисуетъ „не 
высокую общественную и частную нравственность слобожанъ^, какъ 
необходимую черту сброднаге населев1я бЬднаго средствами и пото- 
му готоваго на всяк1я преступлен1я. Но во 1-хъ судебныя д1^ла, ко- 
торыми пользуется д.1я этого авторъ, матервалъ одностороннхй О, ко- 



^) Таковн пожа8ав1я, даваемыя иногда „аодъ пржстраспемъ*' (452), а въ другош 
жЛспЛ я самъ авторъ пржзнаетъ судебаня д^ла хотя источяжкокъ почтн единственныш, 
яо крайне одностороввяго характера (897). Въ самонъ д1д^, какое въ прав^ сд^дать нз- 
сл^дователь заключеше, читая иапр. подобный актъ: „Сего 1724 г., въ еелгшй поетъ, 
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торый МОЖНО подобрать съ указаннымъ характеромъ и для м'Ьстна- 
го населешя; а во 2-хъ ^сатира" („Седмитолковый Аповалипсисъ") 
всегда заключаетъ въ себ4 свойственвыя этому роду произвсден1й 
обобщенхя, хотя и рисующ1я изв'Ьстныя стороны быта. Что же ка- 
сается отзывовъ м'Ьстеаго населешя о „москалях ь", то они въ озна- 
ченномъ свид'Ьтельств'Ь (А. Левшинъ, письма изъ Малороссии, Харьк. 
1816; Кхев. Стар. 1892, XXXVI, 231) относятся къ великоросс1янамъ 
вообще, а не къстарообрядцамъ данной м-Ьстности въ частности, при- 
чемъ необходимо им4ть въ виду замЬчанхе самого автора, что масса 
русскаго люда поселялась въ расвольничьихъ слободахъ вовсе не по 
однимъ религюзнымъ мотивамъ и только потомъ постепенно ассими- 
лировалась съ кореннымъ слободскимъ раскольничьимъ населеяхемъ 
(стр. 268). Нерасположен1е м^стнаго населенхя къ расЕОльникамъ 
коренилось, независимо отъ того, на болФе опасной почвЬ —экономи- 
ческой. Какъ известно, при всЬхъ неблагопр1ятныхъ политическихъ 
услов1яхъ, имъ удалось отстоять свою независимость отъ м'Ьстныхъ 
землевлад'Ьльцевъ, монастырей и администращи. Понятно, что они 
являлись зд'Ьсь людьми нежелательными и непр1ятными, какъ и во- 
обще „беглые" крестьяне, причинявш1е не мало хлопотъ наседенш 
(269-271 ^). 

Еще рЬзче и неблагопрхятн'Ье въ этомъ отношенш представля- 
^тъ авторъ „безпоповцевъ" (338 — 347); но данныхъ для подобной 
характеристики ояъ не сообщаетъ, кромЬ описан1я ихъ догматическихъ 
0ТЛИЧ1Й и особенностей, а между т4мъ въ этой именно сред* воспи- 
тался изв-Ьстный раскольнич1й писатель Иаанъ АлексЬевъ, продаган- 



^хала описной стародубовской оюбоды Свдцковск1е обыватели (названо четверо по иие- 
намъ) чрезъ Стар. Бобовичи^ и въ оныхъ Бобовичахъ поймалъ ихъ войтъ бобовицкШ и 
привелъ оныхъ обывателей К1евопечерскаго мон-ря къ чернцу бобовицкому и оный чер- 
иецъ бгмъ ихъ смертнымъ боемъ и держалъ ихъ связанныхъ на ледовшьу дней зъ десять 
и болшщ а лошадей иол, пздя за всякою монастырскою потребою ^ морилъ юлодомь^ а 
что при нихъ было^ то оный черпецъ пограбилъ все безъ остатку*' (донес, старод. полк. 
Пашкова въ Кхев. губерн. канцел. въ Арх. Черниг. казен. палаты, см. опис. Стар. Мало- 
росс1и, II, 462 — 464). Полагаема, что живая картина современннхъ нравовъ, взятая изъ 
другой среды, мало разнится отъ сатирическаго изображен1я „Седиитолковаго Аповалви- 
сиса^, пои^щеанаго у автора. 

*) Уже въ 1717 г. иолв. Лукьянъ Жора вка жаловался гетману такъ: ,, и если расколь- 
щикамъ яко теперь расоирятися въ полку нашемъ допущено будетъ, много зъ подчанъ отъ 
утиску ихъ чуратися жилищъ своихъ мусятъ, поневажъ они самовольно що хотятъ^ 
чинятъ, а справедливости нихто на ихъ поискати не можетъ, чого самъ дознана лемъ и 
дознаю'' (Чтец, въ Общ. истор. и древн. росс1йск. 1884^ см. II. стр. 2, гд-! помещены и 
другхя жалобы на раскольниковъ, а также оп«сан1е Старой Мадороссш, II, 443^444» 
4^8—461). Аатагонишъ на по чв^ религиозной еще больше долженъ бндъ поддерживатьса 
додобннми отношешями (у автора, 453 — 468, 511). 
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дисть^^брачной ЖН8ВИ въ безпоаовщкнД, человФкъ любознательный и 
книжный и нол4Ювавш1йся вначительнымъ В11дн1емъ на другихъ 
(349 О- Иногда авторъ вавываетъ вФтвовскихъ моваховъ огульно «лже- 
монахдмн и лжемонахинями ^, хотя въ чисд'Ь нхъ несомн'Ьнно были 
и днца стараго цострнжен1я (373 з). 

Предлагая весьма обстоятельвый очеркъ внешней нстор1и м'Ьст- 
наго раскола отъ времени его во8нивновен1я въ означенномъ район^Ь, 
его различныхъ тодковъ (в'Ьтковскаго, дьяконовскаго, енифаньевскаго, 
сусловсваго, бевооповскихъ и др. 337 — 347, 358, 453— 454), нхъ 
учен1й, догматнческихъ н обрядовыхъ споровъ, вванмныхъ отношен1й 
слободъ и м'Ьстнаго населен1я, 7оравлен1д и отношен1я къ расколу 
правительственной власти, авторъ, по вашему мн'Ьн1Ю, недостаточно 
обратилъ внвмаше на экономически! усдов1я быта раскольничьихъ 
общинъ и веливо-русскаго населен1я въ предЬлахъ означенной м'Ьстностн. 

Иоввдимому авторъ скловенъ думать, что неудовлетворительное 
нравственное состоян1е раскольничьихъ общинъ находилось даже въ 
непосредственной связи съ ихъ бедностью, а эта посд'бдняя въ свою 
очередь стояла въ связи съ скудостью аочвы. северной части Мало- 
росс1и (284). Но въ его собственной внигЬ мы находимъ факты, про- 
тивоположные такому заключен1Ю. Такъ, на разныхъ страницахъ сво- 
его изсл'Ьдован1я онъ упоминаетъ о богатств'6 в^Ьтковской церкви (стр. 
183 — 185) въ моментъ ея погрома (1735), о дЬятельныхъ и оживлен- 
выхъ торговыхъ сношен1яхъ между В^^кой и Стародубьемъ (204), о 
широкомъ фундоваши (1717) ихъ монастыря (269—270); о томъ, 
что гомельск1е раскольники (въ 30-хъ годахъ ХУШ стол.) и числен^ 
ностш, и богатствомъ даже превосходили в'Ьтковскихъ (358); что вско- 
Р'б послЪ перваго погрома, насильственно понссеннаго раскольниками 
(1735), въ возстановленной В^тк'Ь устроилась большая, богатоукраг 
шенная часовня и вокругъ нея обширная обитель (до 1200 однихъ 
монаховъ, не считая прислуги), а затФмъ и женсюй монастырь; что 
вновь построенная церковь превзошла (1758), по свомъ разм'Ьрамъ и 
богатству прежнюю, благодаря поддержк* со стороны московскихъ и ка- 
лужскихъ благотворителей (365). Въ 1765 г. поел* 2-ой выгонки, произ- 
веденной въ 1764 г. генер. Масловымъ (361, 394), вслЬдств1е изм*- 



*) Отзнвъ изв'Ьстнаго А. Л. Б. (Броввовжчъ, впосд1дств1и арх1еа. Нвканорг, Опие. 
я^котор. сотен., иаансан. рус. раскохышваяи, I, 272) даже бол*€, ч-Ьиъ ми^ше автора » 
бдагопр1ятенъ для Ивана АдексЬева. 

•) Въ 1764 г, сенатъ, согласно съ мн^■^емъ иностран. воллег1Н, разр^швлъ допустить 
на жительство въ Росс1ю нностраицевъ и евреевъ, прннявшнхь крещевхе даже по ярае* 
вольничьеиу ваблуждеюю*' (892— 893)— такъ изменились взгляды съ переменой прави- 
тельственной политики. 
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вившихся Бъ нимъ отношен1й правительства, раскольники могли пред- 
принять весьма дорого стоившую перевозку церкви и монастыря (По- 
кровскаго) изъ В^тки въ Стародубье и затЬмъ въ течете 20—30 л4тъ 
устроить зд'Ьсь до 20 церквей, 16часовень съ колокольнями, 2 безпопов- 
щинскихъ монастыря и 4 поповщинскихъ, не говоря уже о множеств'^ не- 
большихъ пустынь и скитовъ, находившихся чуть-ли не при каждой сло- 
бод'Ь (396—397). Наконецъ самое искан1е епископа, которымъ давно 
задались зарубежные раскольники (184, 296, 313, 358, 407 — 408, 
415, 417, 441, 450), въ начал*]^ 80-хъ годовъ сопровождалось весьма 
значительными денежными расходами (Макар1й, Ист. раскола, 390). 
Въ виду этихъ фактовъ, намъ кажется сл-Ьдовало бы обратить 
особенное вниман1е на распространеше и значен1е торговли въ сре- 
д% в'1тковскихъ и стародубскихъ раскольниковъ, которая дала имъ 
столь значительный средства и быть можетъ обезпечивала ихъ отъ 
еще горшихъ посл']^дств1й, ч'Ьмъ преслуватая выгонка 1735 года ^). 
Некоторые изъ этихъ фактовъ, заимствованные отчасти изъ архив- 
ныхъ нсточниковъ, а отчасти изъ печатныхъ матерваловъ, приведен- 
ные у автора, скор^^е всего харавтеризуютъ составъ населенгя въ ста- 
родубскихъ слободахъ, а не ихъ матерхальное благосостоян1е (стр. 
82 — 87); а между т4мъ, благодаря указаннымъ средствамъ, зарубежные 
раскольники могли поддерживать обширныя связи и оказывать да- 
же решительное вл1ян]е на своихъ единомышленниковъ въ пред'Ьлахъ 
Росс1и. Такъ, не говоря собственно о ремеслахъ и мастерствахъ, ко- 
торыми занимались слободсые жители а), уже въ начал* ХУШ стол, 
имеются свид:Ьтельства о значительной торговле коноплянымъ ма- 
сломъ, солью ^), рыбой, дегтемъ, кожевенными товарами (юфтью), по- 
лотномъ, воскомъ, медомъ, м-Ьхами, красными товарами, привозимыми 
изъ Росс1и *). Торговыя связи ихъ простирались съ одной стороны до 
пред'Ьловъ Германш, а съ другой— до Крыма и русскихъ городовъ, 
лежавшихъ по Волг*. 



О Уже авторъ „Моютва на Камень в^рн^ д'Ьдаетъ сравнен1е между судьбою рас- 
кодьвивовъ въ то время и гугенотовъ во Франщя: ^Какъ изъ Францш прндежан!емъ хезуитовъ 
гугенотовъ, такъ изъ Россш раскольниковъ не токмо въ Польшу, но н къ туркамъ и татарамъ 
въ защищен1е бусурманское многими тысячами фамидхй выслано^' (А. Синайсюй, Отношен, 
рус. церковной власти къ расколу старообрядства въ первые годы синод, уоравдешя, 
Спб. 1895, стр. 343). 

3) Они содействовали зд^сь распространешю русскихъ рукавнцъ и обуви, деревда- 
нвхъ ложекъ, саней, тел^гъ и т. п. 

а) Еще въ 1680 г. местная власти предпнснвали не дозволять розничную прода- 
жу соли великоросс1Йскимъ купцамъ, привозившимъ ее въ большомъ количестве въ Ма- 
росшю (Обозр. Рум. описи, III, 818—819). 

4) Опись Старой Малороссш, I, 11. 
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Кавъ известно, уже въ XVI в. признавалось важное звачен1е Ста- 
родуба между Польшею и РосЫею, въ торговомъ отяошев1и, причемъ 
изъ-за вупцовъ происходили даже дипломатичесв1е переговоры 0. Во 
2-ой половии'Ь XVII в. стародубсв1е купцы возили за границу, 
преимущественно въ Сидезт, доропя м^ха и юфть (камскую з), а 
сюда (на 2 ярмарки) привозились товары главннмъ образомъ изъ Ри- 
ги и Москвы и уже отсюда они развозились х'Ьстными торговцами 
по всей Малоросс1и. Стародубское купечество славилось своимъ бо- 
гатствомъ, а стародубск1я ярмарки, можно сказать, были первыми 
украинскими ярмарками. Познакомившись ближе съ югомъ Россш, 
великорусское купечество высмотр'бло и друпе удобные рынки: Кро- 
левецъ, Ромны, Сумы, Харьковг. Въ РигЬ и Архангельске покупа- 
лись преимущественно сукна, рыба и вино в). Уже въ 1718 г. въ 
Клинцахъ появляется кожевенный заводъ москов. купца Осокина, пе- 
перешедш1Й зат^мъ къ братьямъ Собольщиковымъ (1724), которые, 
кромФ того, им'Ьли лавки съ м'бхами и полотнами въ Н'Ьжин'Ь. Рас- 
кольники содеряиии и мыльные заводы (Опис. Стар. Малоросс1и, 1, 108). 
Въ Глухов'Ь, Борзн'Ь и др. м'бстахъ также находились лавки, при- 
надлежавш1я купцамъ— раскольникамъ. И гетманъ Скоропадск1й при- 
знавалъ (1719), что, не смотря на ограничительный мЪры, направлен- 
ный противъ торговли москвитянъ и раскольниковъ въ частности въ 
Малоросс1и, она не сокращалась, а все болЬе расширялась (84). Съ 
другой стороны, любопытно признан1е православнаго миссюнера 1оси- 
фа Р^шилова (1723), старавшагося о всевозможныхъ ст%снен1яхъ 
раскольниковъ, что они „не такъ держатся за свое длов^р1е расколь- 
ническое, яко за интересъ*^ (Матерхалы, 114 4). Раскольники содер- 
жали постоялые дворы въ малоросс1йскихъ городахъ, яЬжъ облегча- 
ли доступъ сюда своимъ единовЪрцамъ изъ Великоросс1и (Лукьяновъ, 
Рус. Арх. 1863, 33 — 34), а также— м'бняльные столы въ своихъ 
лавкахъ (Лилеевъ, 84). Такое значеше Стародубья не укрылось 
отъ внимашя Петра В. и въ 1712 г. Сенатъ, отправляя нароч- 
яаго агента въ Стародубъ и др. малоросс1йск1е города для заклю- 
чев1я подряда на доставку селитры и пороха, предписывалъ ему 
9,межд}' т^мъ въ Стародуб'Ь и другихъ, гд'Ь онъ обр^Ьтаться бу- 
детъ, м'1стахъ, про8<6дывать, почему нынЪ русск1е или и тамошше ку- 



*) Сборе. Рус. историч. Общ., т, XXXII, 762—759 н др. 

') Черннг. Губ. В1)д. 1852, № 40, стр. 440; Опвс. Стар. Малоросс», I, 114. 

') Опис. Стар. Малоросса, I, 1 14-- 11 5, 136. 

^) Въ судебннхъ д^лахъ 2-й полов. ХУИ и въ ХУШ стол, постоянно упошшдется 
о родственннхъ н торговнхъ связяхъ слободскихъ налоросс1йскнхъ раекояьняковъ съ 
московскими (Лилеевъ, 77). 



10 РЕЦЕН31Я НА С0ЧИНБН1Е: 

пецв1е и иныхъ чиновъ люди пенку О, юфть и сало въ отпуекъ къ 
городу Архангельскому, и въ Ригу, и въ Еоролевецъ (Кёнигебергъ) 
подрядомъ и собою д^лаютъ и покупаютъ и какимъ образомъ и на 
которыя м'1ста въ Ригу и въ Еоролевецъ кто свои товары на прода- 
жу отправляютъ, также почему нын^ на Украйн*]^ золотые и ефимки 
покупаютъ, и мочно ли ихъ накупить довольное число на денги или 
на м'Ьну какнхъ товаровъ противъ нын'Ёшней московской Ц'Ьны де- 
шевле и свободно, о томъ потому-жъ надлежитъ ему въ канцелярш 
Правит. Сената писать подлинно съ нарочными, какъ возможно''. 
(Проток. Прав. Сената, изд. Ими, Ак. Наукъ, т. II, ч. II, 435). Въ 
томъ же 1712 г. купецъ Стрежневъ, служившШ агентомъ у оберъ-ком- 
миссара Соловьева и ведш1й значительную заграничную торговлю, 
жаловался, что, при проход* шведовъ, въ Стародуб'Ь сожжено у не- 
го 650 пудовъ пеньки (хЬИ, ч. I, 271). Вяземсюй купецъ Болотяи- 
ковъ закупалъ постоянно товары въ Стародуб'Ь и НЬжин-Ь, откуда 
обязанъ былъ доставлять ихъ въ Ригу (III, ч. I, 251). Въ малоросс1й- 
скихъ городахъ во время ярмарокъ покупались золото, серебро, ефим- 
ки и старыя деньги на денежные дворы (1П, ч. II, 748, 1033; 
IV, ч. I, 386). Видно также, что некоторые иностранные купцы 
(Любсъ, Гутвель) посылали закупать пеньку прямо въ Малоросс1ю; 
но въ 1714 г. Петръ В. писа.1ъ: „Господа Сенатъ! До насъ дошло, 
что вы опасаетесь запретить для тамошняго волного народу и въ томъ 
ни малой в^ть причины^ ибо когда Рига была за шведами, тогда иэъ 
черкасскихъ городовъ, а именно взъ Стародуба и изъ другихъ знат- 
ныхъ, какъ пеньку, такъ и проч1е товары въ Ригу возить было за- 
казано, а велЪно возить къ г. Архангельскому; того для и нын^ за- 
казать мочно, о чемъ пошлите въ Б1евскую губ. указъ, дабы накр'Ьа- 
ко того смотр'1ли, чтобъ пеньки, юфти и сала, кром^ пристаней на- 
шихъ, не возили и никуда не отпускали, чего для и мы отъ себя къ 
гетману писали" (хЬШ., IV, ч. I, 79 а). Т*мъ не мен'Ье, прежн1я сно- 
шев1я м^стныхъ купцовъ даже непосредственно съ заграничными 
рынками продолжались з). Преимущественно торговый занят1Я м'1ст- 



') о продаже (1707) иалорос. землевлад'&льцами пеньки и кудели въ Архангельскъ^ 
(причемъ возчиками служили москвичи и калужане) см. Сулимовсий Архивъ, стр. 168— 170* 
Ср. Опис. Стар. Малороссхи, I, 93—95. 

э) Стародубскимъ и малороссхбкимъ купцамъ, которые возили свои товары къ 
Архангельску (съ 1701 г.), Петръ В. даровалъ право безпошлинной торговли (Матер.^ 
изданные Судхенком^, 11« 209). 

') Такъ, въ 1719 г, въ чисд'1^ обвивешб^ выставденныхъ при Скоровадскомъ про- 
тивъ полк. Жоравки читаемъ: „П. 8. Ёп^е за Мазеои въ году 1701, зайшла грамота мо- 
наршая о неиропуску зъ пенкою до Кролевца Прусского, а п: полковникъ въ году 1713 по- 
силалъ зъ своею пенкою Петра гречина при инихъ купцяхъ стародубовсввхъ за грани- 
цю до Кролевця. Давидъ сестренець полковнич1й такожъ въ прошломъ 1718 г. з'Ьмою пен- 
ку пропускалъ за границу до тогожъ Кролевця'' (Опис. Стар. Малоросс1и, I, 42). ^ 
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ныхъраскольнивовъ способствовали выработке особенностей ихъ хараЕ- 
тера: такъ, усовременниковъ они слыли „проворными'^ (Лилеевъ, 436). 
Мы думаемъ, что въ столбцахъ мосвовскихг архивовъ авторъ нашелъ 
бы не мало 11атер1аловъ, относящихся къ втой сторон'Ь д'Ьятедьноств 
стародубсвихъ и кЬтковскихъ расЕОльнивовъ. Вотъ почему нзв^стннй 
историкъ кн. М. М. Щербатовъ, въ своей „Статиствк'Ь'^ писанной въ- 
1776— 77 гг., вам^тилъ, что „сш слободы богатятся великою ихъ тор* 
говлею ивъ Польши^' (Чтен. въ Общ. истор. и древн. Рос. 1859, Ш,. 
с. 18). ,,Бром'Ь услов1й местной природы, говорить одинъ изъ исто- 
ривовъ этого края, развит1ю промышленности въ Стародубскомъ полку 
въ значительной степени способствовали веливорусск1е раскольники,. 
начавш1е зд^сь селиться въ ХУх! в., которые, видя скудость почвы 
для хд'Ьбопашества, стали посредниками при сбытЬ продуктовъ м^Ь- 
стной промышленности между производителями и потребителями. Вы- 
годные результаты втого посредничества обусловили съ своей сторо* 
ны быстрое развит1е расвольничьихъ слободъ и превращеше ихъ въ 
м'Ьстные торговые и промышленные пункты (Опис. Стар. Малоросс1и,. 
I, с. 111). 11одтвер1кден1е этому факту мы яаходимъ въ наказахъ дену- 
татамъ малороссхйскихъ городовъ въ Екатерининской коммисс1и. Пред- 
ставляя крайн1й упадокъ этихъ посл'Ьднихъ, м'Ьствые купцы и м1^ща- 
не утверждали^ что, благодаря торговл^^ великорусскихъ и иногородныхъ 
купцовъ, а также раскольниковъ^ которые ничто иное какъ великорус- 
скге выходцы^ м'Ьстная торговля упала, а они м'бстные купцы „преж* 
няго промыслу своего вовсе лишилися'Ч Такъ, въ Стародуб'Ь и ега 
у^г^,% велнкоросс1йск1е купцы п ихъ прикащики^ помвмо м^Ьстныхъ. 
горожанъ, скупали у влад'Ьльцевъ пеньку, воскъ, медъ, масло (олей),. 
зверей и отпускали ихъ къ портамъ; въ городахъ же, вместо склада, 
своихъ товаровъ въ гостивыхъ дворахъ и торговли оптомъ (по таможен, 
уставу 1755 г.), они купили себ'Ь мФщанскге дворы, выстроили лавки н 
вели оптовую и розничную торговлю, не встречая со стороны городска- 
го управлен1я наА.1ежащаго запрещенхя (Сослов. нужды и желанхя ма- 
лоросс]янъ въ эпоху Екатерининской коммисс1и, Б1ев. Стар. 1в91, т. 
XXXII, 88—89). Запорожье, въ свою очередь, хлопотало о томъ, чтобы 
задержать предполагаемое переселенхе раскольниковъ на запорожскш 
земли (хЪ. 250). И самъ авторъ говоритъ: „Въ настоящее время старо- 
обрядческ1я слободы Черниговской губ., знаменитый н'Ькогда своимъ 
у порствомъ въ расколе, не мен^е знамениты своею промышленностью в 
торговою деятельностью. Благодаря имъ сЬверная часть губерн1и при- 
няла теперь р']&шительно промышленный характеръ^^ (стр. 57, 85). 
Понятно, почему Петръ В., предпочитавшгй выгоды матерхальнага 
благосостоян1я метафивическимъ тонкостямъ, рЬшилъ оставить ихъ 
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на прежнпхъ мбстахъ и освободить отъ зависиностн мЬстныхъ дер- 
жавцевъ, вопреки цастоян1яиЪ; шедшимъ съ разныхъ сторонъ 
(6'1— 65 1). 

Такимъ образонъ ностеаенно, но последовательно и прогрессивно 
шло увеличенге матер1альныхъ средствъ въ расвольничьихъ слободахъ, 
особенно посл']^ благосвлоннаго отношен1я къ ихъ положешю ^) Петра 
Ш и Екатерины II. Собственно Петру Ш принадлежать первый ре- 
шительный м^ры о прекращен1и преследовашй раскольниковъ и сво- 
бодномъ возвращеши какъ ихъ, такъ и крестьянъ, б^жавшихг въ Поль- 
шу, Литву и Курляндш (Поли. Собр. Зак. №№ 11420; 11434; 11435; 
11456). Екатерина II продолжала держаться той же политики, 
действительно опись г. Старо дуба и раскольничьихъ слободъ 1781 г. 
свидетельствуетъ уже о томъ цв4тущемъ состоян1и, котораго достиг- 
ли, благодаря мирному развипю, означенныя обш;ины (Опис. Стар. 
Малоросс1и,1, 136, 242;11, 445 — 465): капиталы ихъ значительно воз- 
расли; расширились ввутренн]я и внешшя сношев1я (Москва, Петер- 
бургъ, Орелъ, Калуга, Кхевъ, Кременчугъ, Харьковъ и др.; Рига, Варша* 
ва, Вильна, Кёнигсбергъ, Данцигъ и др.), появились новыя производства, 
связанный съ стремлен1емъ къ внешнимъ удобствамъ з). Если къ этому 
прибавить^ что при обыскахъ обыкновенно находила у раскольниковъ 
книги и рукописи (у автора, стр. 24 -26,219— 221, 257, 336,384,449, 
455 и др. 4), что въ среде ихъ была распространена грамотность 
(152, 234, 572) и несомненно существовалъ интересъ къ релипоз- 
вымъ вопросамъ, хотя по своему понимаемымъ, въ чемъ не отказы- 
ваетъ имъ и авторъ (338), то едва ли жизнь означенныхъ обп^инъ 
можетъ представляться лишь съ одной печальной стороны (456); 



1) Какъ нзв1»стно, 11етръ В, покровительственно отнеся къ раскольннчьимъ общкнамъ 
н а Внг'Ь. Поворотъ въ его отношен1яхъ къ расколу обозначается со времени процесса ц-ча 
Алексея. Такъ, отправляя Ржевскаго на Кержеяецъ, ояъ предаисываетъ ему разыскивать 
раскольниковъ, но съ ограничешеиъ: ^^кром'Ь раскола*^. Въ Духов. Регламенте (1721) 
отразилась уже иная точка зр'1н]я (Ёсиповъ, Раскодьн. д'Ьда ХУШ стол. II, стр. 217-- 222): 
теперь снаряжаются мисс1и (1722) на В^тку— Неофита и въ Стародубье— 1ос. Р^шилова» 
не вм^вппя впрочемъ успеха (Синайсиб, 26 — 68). 

э) Съ того момента, какъ наступило успокоеше умовъ^ заметны бол1}е мирный от* 
иошен1я между поселенцами (397—398). Въ противоположность фактамъ суровой д^й* 
ствительиости прежняго времени, черниг. епископъ Кирнллъ (1767) жаловался уже, что 
ему до раскольническаго мои-ря власти н'1^тъ (456; ср. 448). 

з) Такъ, въ сел. Клинцахъ, по той же описи, некоторые изъ его обывателей „дЪ- 
лади для жителей и др. раскольн. слободъ отмгьннаю качества печи, на подоб1е калуж- 
Скихъ* (Опис. Стар. Малор., П, 464). 

«) „Въ раскольничьихъ мон-ряхъ и скитахъ нередко сосредоточивалось огромное 
количество старопечатныхъ кннгъ и рукописей^, говорить авторъ. Въ 1735 г. полк. Св> 
тинъ отобралъ въ в^тковскомъ Покровскомъ мов. 682 книги, не считая брошюръ. 
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а безусп'Ьшность миссюнерваго д'Ьла противъ раскола въ звачвтельной 
степени объясняется отсутств1еиъ оросв1в1ен1я въ С|)ед'Ь духовенства *). 
Если въ расколе сохранилось въ звачительной степени старинное на- 
родное двоев'Ьр1е и суев'брхе (398), то едва ли релиповно-миеологиче- 
СК1Я представлен1я и заговоры составляютъ только ихъ слабую сторо- 
ну (399—403). В^дь подобные же представлен1я (Сонъ Богородицы 
н т. п.) на известной степени развипя были принадлежностью и пра- 
вославнаго населен1я, а некоторый изъ названныхъ у автора статей 
имФли общее распространев1е ^). Точно тавясе, если старообрядцы на- 
зываютъ картофель ^^б'Ьсовнмъ хл^бомъ^ (403), то хорошо известно, 
что въ ХУШ и XIX ст. на^Руси бывали картофельные бунты, независимо 
отъ ВЛ1ЯН1Я раскольнивовъ *). Бъ этому остается прабавить, что тор- 
говля и промышленная д'бятельность, заставлявшая ихъ им'Ьть бол'Ье 
широшя сношен1Я не только съ Росс1ею, но и съ 11ольшею, и съ 
Герман]ей, вносила существенный бытовыя взм'Ьнсн1я въ ихъ вкусы, 
П0НЯТ1Я и взгляды. Наглядйымъ прим'Ьромъ подобныхъ ВЛ1ЯН1Й могутъ 
служить КЛВМ0ВСК1Й житель в. И. Рыбниковъ (дЪло К1ев. центр, арх. 
1760), семья Каржаввныхъ и самъ доносчивъ на втихъ посл^^днихъ, 
Демевтьевъ, вышедшхе изъ раскольничьей среды и поддерживавш1е съ 
вею связи въ Москв'Ь, на В^'пЛ, а потомъ поселившяеся за грани- 
цею и 8аявивш1е себя свободнымъ образомъ мыслей (у автора 379— 
384, 403—404*). По этому поводу авторъ вполне в'брно зам-Ьчаетъ: 



О ДимнтрШ Р0СТ0ВСК1& говорить: ,,Оле окаянному нашему времени, яко отнюдь 
небрежено сФяше слова Божи, вельмн оставися слово Бож1е, сеятели не с^ютъ, а земля 
не лр1емлетъ, 1ереи не брегу тъ, а дюд1е заблуждаются, 1ерен не учатъ, а люд1е нев^же• 
ствуютъ, 1ереи слова Бож1я не пров'Ьдуютъ, а люд1е не слушаютъ, ни слушатн хотятъ^. 
Посошковъ, по поводу совращен1я въ расколъ, пишетъ: „Вся С1я гибель чинятся отъ пре- 
свнтеровъ: ибо не только отъ лютерской или римской ереси, но и отъ самаго дурацка- 
го раскола не знаютъ оиравити себя. Вид^лъ я въ Москве пресвитора нзъ знатнаго дома 
бояръ Л, К. Нарышкина, что и татарке противъ ея заданья ответу здраваго дать не ун^лъ 
что же можетъ рещя сельсмй пооъ, иже и в^рн христхансюя, на чемъ основана, не 
анаетъ^. 

Замечательно, что гдавнне миссюиеры противъ раскола: Питнрнмъ, Фндаретъ, 
1осмфъ Р^шиловъ, Нифонтъ, и др. или вышли сами нзъ среды раскольниковъ, или полу- 
чили подготовку подъ руководствомъ того же еп. Питирнма (Лилеевъ, Очеркъ мне- 
с1оиерскихъ м^ръ, Черниг. 1895, стр. 9—18). 

з) Щаповъ, Очерки м1росозерцан1я (оравосяавнаго и старообрядческаго). Журн. 
Мин. Нар. Ир. 1863. Въ параллель своеобразному мнШю о православномъ образ Ь рас- 
кольника (у автора 898) можно привести пословицу: „годится молиться, не годится горшки 
покрывать'' (Голубинск1й, Ист. рус. церкви. И, 191). 

з) Древн. и Нов. Роесхя 1879, Ш; Руссжая Старина, т. XXVI; Стол^пе Вятской 
губ.. Вятка 1880, т. П-ой. 

*) Кром^ указанныхъ авторомъ матер1аловъ о Каржавиннхъ (Воронц. Арх, т. Ш; 
ср. т. ХХХ1У, 11—14; Бумаги Арсеньева, изд. Пекарскимъ въ Сборн. Имп. Акад. Наукъ 
тЛХ), см. статьи Н. И Дурова (Рус. Стар, т. ХП, 272—297; 656—659), 
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^Правда, это были частныя, отдЬльныи авлев1я; но так1я, которыя 
указывали на возможность благопр1ятныхъ бытовыхъ изм'Ьнен1й и въ 
этой (кавъ и вообще прибапимъ) темной народной сред*" (1Ь1(1.,454^. 
Кавъ известно, ъскорЬ по издав1в уваза о вольныхъ тинограф1Яхъ, въ 
Кливцахъ раскольниками были устроены дв^ типограф1и (въ 1785 и 
1786 гг.), прарда закрытыя уже въ 1787 г., но въ концЪ ХУШ стол. 
иы снова им'Ьемъ изв'Ьст!е объ ихъ существованш (Оаис. Малор., II, 
464-465). 

Несомненно, что усаЬхъ раскола въ дред'Ьдахъ Малоросс1и и 
Польши въ значительной степени поддерживался крестьянской коло- 
яизащей, со времени прикр'6плен1я крестьянъ въ Московскомъ государ- 
ств% а зат'Ьмъ, благодаря политическинъ услов1лмъ этого послЬдняго, 
которыя, въ свою очередь, сод'З^йствовали значительному дввженш 
русскаго населенхя на западную травицу (стр. 76). Считаемъ нуж- 
яымъ напомнить н'1которые факты, относящ1еся къ бол^^е раннему 
времени. Авторъ слЬдитъ за этими переселешями собственно съ на- 
чала XVII в. (стр. 76—0 рремени Годунова; стр. 20—21—0 первой 
четверти XVII в-Ька). Но еи\е Иванъ Грозный, желая умножить на- 
селен1е северной Украины, для защиты ея отъ татаръ и поляковъ, 
лозволялъ преступникамъ, осужденнымъ на смерть, спасать свою 
жизнь б-Ьгствомъ въ украинскхе города (Соловьевъ, VШ, 79). Понят- 
но, какой контигентъ населен1я могъ образоваться зд^сь съ теченхемъ 
времени. Самое правительство выражалось о нихъ такъ: „в'Ьсти отъ 
нихъ прямой никогда не бываетъ, а пр11)зжаютъ съ вестями ложными^ 
<1Ь1Й., VII, 25). Они слыли также подъ именемъ разбойниковъ (VI, 
422). Перемена въ судьбе крестьявъ и голодъ при БорисЬ Годуно- 
ве привлекли новыя толпы Ородячаго населешд, которое дало себя 
почувствовать Москве подъ предводи тельствомъ атамана Хлопки Ко- 
ч;олапа (УШ, 80), а загЬмъ во время появленхя Самозванца („въ сЬ- 
«ерной стран'Ь мужики севрюки люди простые, забывъ Бога и душу 
свою, повЬря Сендомирскому воеводЬ съ товарищи, начали приста- 
вать къ вору*', читаемъ въ грамот* 1605 г., 1Ый. УШ, 99-- 100); на нихъ 
разсчитывали поляки при появлен1и втораго Самозванца (Ш., VIII, 
201) и въ нихъ же нашелъ деятельную поддержку изв'Ьстный Болотни- 
ковъ ({ЬИ. 172, 177^). Но этому поводу духовенство, въ своей грамот* 
-(1607) такъ характеризовало этотъ безпокойный элементъ: „собрались 
^ой же прежепогибшей сЬверской Украины севрюки и другихъ рязан- 
екихъ* иунраинскиосъ городовъ стр'Ьльцы и кв.ъв.к11, разбойники, ворыу бт- 
лые холопы, прельстили преждеомраченную безумгемъ Оьверскую Украину 



\) Ср. еще Карамзинъ, УП прим4ч. 301; IX, пр. 245; ХП, 15, 25, 37. 
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В отъ ТОЙ Украины мнопе и друпе города прельстились'' (1ЪИ. 181). 
Тавимъ обрааомъ понятно, почему это васелевхе пользовалось столь 
нелестною славою (у автора, 22, 38 — 39). Но обстоятельства въ Мо* 
сковскомъ государстве слагались такъ, что наилывъ б^глыхъ крестьянъ 
въ течен1е XVII и XVIII стол, не только не прекращался (1ЬШ. 
21—24, 73, 76, 80-81, 159, 267, 366, 379, 464—465), а, напро- 
тивъ, даже усиливался: причиною тому были войны съ Польшею, на- 
родвыя и релипозныя движеп1я *), стр^Ьлецюе бунты, наконецъ рефор- 
ма Петра Б. »). Если во время выгонки 1735 г. на ВЬтк'Ь захвачено бы- 
ло болФе 13000 раскольниковг, то поляки, акалуясь на это нападен]е по- 
казывали, что въ пред^Ьлахъ Польши взято было {„^од, рге(;ех(ешАи- 
ро^с6\^^) свыше 60000 чел., о возвра1цен1и воторыхъ положено бы- 
ло хлопотать на сейи% — количество, указывающее на захватъ не 
одаихъ раскольнивовъ, ной крестьянъ (у автора, 301 — 302). Общую 
цифру б'Ьглыхъ, солдатъ и крестьянъ опредЬлить, конечно, трудно, по 
весьма естественной причин*!,— подвижности озваченнаго элемента; 
но, судя по даннымъ, собраны ымъ русскими агентами (въ полов. ХУШ 
стол.) видно, что они находились въ Б^^досток'Ь^ Варшаве, Гродн*!, 
въ им'Ьн1яхъ мвогихъ магнатовъ (кн. Чарторыйскаго; въ староств'Ь 
Гомельскомъ было несколько тысячъ б4глыхъ), у духовныхъ лицъ (у 
ксендза Аскирки было 40 деревень, населенныхъ русскими б'Ьглецами) 
причемъ польск1я власти неохотно выдавали б'Ьглыхъ („это только на- 
ша польская политика'', отв^ча.зи они на предписан1я высшихъ вла- 
стей з), а если наЬзжали руссшя власти, то жители, по обык&овен1ю, 



^) Бунтъ Стен].ки Разина, достягш1ё сь одной стороны Курской Украины, а съ 
другой Зааорожья, когда, по внрахсн1ю документовъ „бунтовалн мнопя тысячи, безчи- 
сленное множество^, а посд'Ь осады Симбирска разницы разбрелись (1670) до пред^доиъ 
Мадоросс1и (Поповъ, Матер, для ист. бунта Ст. Разина), бунтъ этотъ также далъ не мало 
б^гдвхъ, поселившихся зд'1сь. На Дону представителя раскола всегда готовы были по- 
вторить Разинское движенхе, а потомъ они являются организаторами раскола (какъ 
полъ беодосШ) на В^тк-Ь (у автора, 173—183). Память о Стеньк^ Разине перешла ж въ 
мадоросс1Йск1я и:1^сни (К1гв. Стар. 1896, №11, стр. 168). 

») Влляше 9Т0Й последней особенно отравилось на численности раскольниковъ (у 
автора, 267, 326). Р^шаловъ ноказнваетъ, что въ течен1е 1720—21 гг. на В^тк'Ь и около 
нея поселилось 24 слободы иа земляхъ иановъ Халецкаго, Красильскаго и Любомнрскаго, 
2 монастыря и н-Ьсколько поселковъ за Дн^промъ по лустынямъ и заводамъ, дворовъ до 
335. Общее же число расколышковъ, по его счету, простиралось до 30000 чел. (Опис. 
д-Ьдъ арх. св. Сунода I, •>& 507). 

з) В'Ьтвовсие раскольники ноэтому выражались даже такъ: „у Петра руки долги, а 
сюда не хватитъ^' (у автора, 187). „Въ иашихъ пограничинхъ д'Ьдахъ заинтересоваиъ 
кажды& шляхтичъ, ибо наши беглые русскхе люди почти у каждаго есть и церквей гре- 
ческаго испов'Ьдав1я множество въ шляхетскихъ им^и1яхъ: то кто заставитъ ихъ добро- 
вольно выдать б^глыхъ^, писалъ Ягужинск1й въ 1726 г. (298—299; Соловьевъ, XIX, 57). 
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бросали деревни и бежали въ л'Ьса, причемъ польская Лнфлянд1Я 
почти вся была населена русскими б'&глецами; преимущественно же рас- 
кольниками. Поэтому можно полагать, что общее количество б-Ьглыхъ 
было весьма значительно, если даже и не принимать весьма крупной 
цифры того же оффищальнаго показан1я („въ Польш'Ь ихъ было до 
миллюна*", Соловьевъ, ХХШ, 272—273 *). 

Хотя число собственно раскольниковъ было значительно мен^е, 
но, принимая во внимаше вл1ян1е этихъ посл^днихъ на крестьянское 
неселен1е вообще, при совм'1стной жизни, оно должно было постепен- 
но возрастать вм'Ьст'Ь съ количествомъ б4глыхъ. Появлеше расколь- 
никовъ въ пред']&лахъ Украины, согласно показанш летописи Само- 
видца, относится ко времени непосредственно сл'бдовавшему за мо- 
сковскимъ соборомъ 1666 — 67 гг. (131—132; у автора, 23 а). Къ со- 
жал4н1Ю авторъ не свелъ всЬхъ данныхъ о постепенномъ ростЬ рас- 
кольничьихъ поселенШ, а приводить ихъ въ разныхъ м^стахъ своего 
изсл'Ьдовашя (37, 64, 73—74,79—81,121,126—131, 377, 473,495). 
Т4мъ не мен4е хотя и трудно дать точную цифру количества рас- 
кольниковъ въ разные пер1оды, и прежде всего всл'Ьдствхе подвижности 
этого населен1я, однако, не смотря на неоднократныя „ выгонки **, 
оно постоянно возрастало. Такъ, вскор*]^ поел*! выгонки 1735 г.^ 
в^тковцы вновь оправились и заселили В^Ьтку (305, 361, 384, 436). 
Въ царствованхе импер. Елисаветы не разъ поднимался вопросъ о 
выселенге раскольниковъ въ Росс1ю, добивались того же гетманъ Ра- 
зумовск1й и малоросс1йская старшина; хлопотали объ этомъ и сами 
раскольники; но старан1я ихъ не имйли успеха (Лилеевъ, 505 — 511, 
533). Въ 1752 г. руссшй посланникъ въ Константинопол-Ь Обр-Ьзковъ 



Понятно, что къ раскольникаиъ въ ХХольш'! относились бол^е благосклонно, нежели къ 
православныиъ, а уя1атск1е мисс1онерн указывали на расколъ, какъ на доказательство 
неправоты посл^дннхъ (у автора, 121). 

4) „Въ пов^т'Ь Р^чицкоиъ во влад^нхи шляхтича Огннскаго въ четнрехъ слободахъ 
живутъ все беглые великоросс1йск1е люди, ходятъ въ платыь подъ еыдомъ молороссгй- 
снихъ мужгмсовъ, какъ подданные польскье** (у автора 131). Въ свою очередь и налорос- 
С1Йское духовенство, обращая раскольниковъ въ правосдавхе, требовало (какъ еп. Ираклхй 
въ 1742 г.) „бороду и волоса на голове постричь по малоросс1йсву^' (Очеркъ миссюн. 
и^ръ, 61). Въ интересахъ обращен1я раскольниковъ правительство распорядилось даже 
не стеснять посл^дннхъ ношен1емъ особеннаго платья ж бритьекъ бороды и усовъ (у авто- 
ра, 508). 

>) Свдоияясь къ мн^нш автора о бод^е раниенъ поселеши раскольниковъ въ этихъ 
пред^дахъ, мы однако не ножемъ признать и его доводовъ (въ разборе изкЬст1я Ивана 
Алексеева) въ пользу соглашен1я показашя посл^дияго съ вреиенемъ управлешя стародуб- 
скаго полк. Коровки-Вольскаго, какъ не отличающихся большею доказательностью сравни*- 
тельио съ ин'Ьн1ямж другихъ изсл^дователей (18—25). Данный о бол^е раинемъ заселенш 
указаны его рецензентомъ (Хр. Чтен. 1895, №№ 11—12, с. 587— 589) и зд^сь же исправле- 
на неточность автора о поп-Ь беодосш и спорф, поднятомъ жмъ будто бы на В^тк*! (540—541). 
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предлагалъ: „Впрочемъ для наполненхя Новой Сербш народомъ и чтобь 
въ постройк'Ь для охрани этой страны крепостей убытка не было, 
не благоугодно ли будетъ вызвать бЪисавшихъ изъ Россш раскольнн- 
вовъ, которыми наполнены многЫ превеликгя деревни по польской 
границть и ниже по Днгьстру^^ (Соловьевъ, ХХШ^ 188). А въ самокъ 
начал^Ь своего царствован]я Екатерина II писала арх1еп. Димитрш 
С'Ьченову сл'Ьдующее: „Я въ вамъ посылаю генералъ-провурора съ 
оисьмоиъ отъ нашихъ переселившихся въ Польшу раскольниковъ, н 
желаю о семъ знать ваше 11Н'Ьн1е. Ихъ до трехсоть тысячъ и н'Ьтъ 
надежды, чтобъ они возвратились въ Россхю, еще менФе къ право* 
слав1ю, покамФстъ они тамъ. Я бъ желала изыскать способы къ то- 
му и другому, и для того вручитель сего им'бетъ съ вашимъ преосв* 
говорить и посоветовать'' (Сборн. Р. И, О., X, 259 ')• ПОД^ вл1ян1емъ 
этихъ мотивовъ состоялось вторичное выселен1е раскольниковъ съ В'Ьт- 
ки въ 1764 г., которое возложено было на ген. Маслова (367, 393— 
394) и въвтотъ разъ, по н^которымъ увазашямъ, ихъ было выведено 
до 20000 чел. (Журавлевъ, 243—260; МакарШ, 336), а по реестру, 
составленному вскоре посл^ 2-ой высылки, б'Ьглыхъ въ пред'1лахъ 
Польши, считалось будто бы 1202 двора, но авторъ справедливо за- 
]г&чаетъ, что данный эти далеко не даютъ полнаго понят1Я о числен- 
ности зарубежвыхъ польскихъ раскольниковъ (132). Что же касается 
собственно слободскихъ раскольниковъ, то къ нач. цар. Екатерины II 
ихъ насчитывали 15884, а въ 1790 г. уже до 50000 чел. (Щекатовъ, 
Словарь геогр. Рос. имперш, 1262; Филаретъ, Ист. статис. опнс. Чер- 
ниговской епарх., I, 151; авторъ, 129). 11рипомнимъ, что даже до 
посл^Ьдняго времени м'Ьст. В'Ьтка или В^Ьтковцы (Могилевской губ.» 
Гомельскаго у.) считалась раскольничьимъ гн'Ьздомъ (Геогр. словарь^ 
изд. Семеновымъ, 584), а раскольничьи слободы въ Стародубь:Ь обра- 
тились въ цв'Ьтущ1е города на счетъ сосЬднихъ городовъ, не исклю- 
чая и Стародуба, бывшаго н'бкогда однимъ изъ первыхъ горо- 
довъ въ Украйн* (Щекатовъ, I, 1262; Семеновъ, IV, 745 а). 

11обужден1я, заставлявш1я раскольниковъ стремиться въ пределы 
Польши, заключались въ тЪхъ льготахъ, которыя были предоставле* 



') Днсьио это, на осяоваши другихъ данвнхъ, должно бнть отнесено къ1762г. (Со- 
довьевъ, ХХУ, 172). Доверенные оть тЬхъ же раскольинвовъ, явнвш1еса въ 1768 г. въ 
крепость св. Бжнсаветн, съ просьбою о раврйшешн нжъ поседвться въ степяху^между 
Дояомъ, Тереконъ, Кубанью и по др. р^камъ, поваэнваш, что нхъ было до 70000 дво- 
ровь (у автора, 131), 1т6 приблизительно составить тоже количество. 

з) По повазан1ю Т. А. Верховсваго, фабричное производство въ Клвнцахъ давало 
до 1383000 годова|ч> оборота (Записки, Каа. 1875, стр. 129). Клинцн, по его словамъ^ 
превосходили староду^кюе посади и въ уметвеиномъ отиошен1я (66). 



18 РБЦЕН31Я НА сочввеше: 

ны имъ польсБимъ правительствомъ относительно ихъ испов^Ьдаша: 
„и ради сей свободности, писали они въ 1731 г., великороссхйскихъ 
людей по всей Польше населилось премногое число'' (В'1тков. проше- 
ше 1731 г., Душеполевн. Чтен., 1870, № 1, с. 26—44; авторъ, 
121—122 ^). Притомъ уже въ первый пер1одъ существованхя раско- 
ла „большинство его последователей (въ стародубскихъ и чернигов- 
свихъ слободахъ) были выходцы изъ цеатральныхъ губерн]й нынФшня- 
го московсваго проиышленнаго района: Московской, Ярославской, Ко- 
стромской и др. губернШ" (стр. 79 — 81, 113—114); а Калуга, 
одинъ изъ самыхъ видныхъ раскольничьихъ центровъ первой пол. 
ХУШ в., стояла въ ближайшей связи съ Веткой и оказывала вл1ян1е 
на всю соседнюю окрестность (ШШ., 178 — 162, 241—244 2). 

Принимая во вниман1е всю совокупность означенныхъ услов1й, 
а именно значительныя матер1альныя средства, численность населешя, 
кр'Ьпость религ1озной традищи, можно понять, почему В:Ьтка вначадЪ 
лишь К0Л0Н1Я Стародубья (въ 80-хъ годахъ ХУП стол, и въ нач. ХУШ 
ст.), потомъсама пр1обретаетъ первенствующее 8начен1е и является сво- 
его рода метропол1ей (стр., 149, 358) иди новымъ Херусалимомъ (стр. 
265). Съ другой стороны, хотя въ эти пред'Ьлы стекались выходцы 
изъ всЬхъ московскихъ городовъ (23—24, 80, 232—233, 368—369, 
372; изъ Орла— Сусловъ, 450; съ Керженца, 178— 182, 187, 191— 193, 
405—410; съ Выги, 339—340; съ Дона, 43,48,77—79, 135, 164—166, 
172—173, 256-258 и т. п. з), но вскор* уже В4тка и Стародубъ оказы- 
ваютъ сильное вл1ян1е на Псковъ, Волоколамскъ, Ржеву, Дорогобужъ, Мо- 
скву, Калугу, Донъ, Казань^ Кержнецъ, Уралъ, Выгу и Архангельскъ, а 
также на своихъ единов^рцевъ, жившихъ въ Валаххи и Прусс1н (стр. 187, 
200, 206, 232-233,234,239-241,264—265,314,363,366,373,375, 



О Въ 1743 г. носЕОвсв1е наставники Данилова толка говорили: ^иигд^^ лучше жить 
нельзя старообрядцавгь, какъ въ Стародубь^^ оно стоить близь рубежа; окажется нужда <ИЬ* 
жатъу можно уехать вь Польшу, минуя заставы, а потомъ, возвратясь, записаться внход- 
цш1ъ нзъ-за-границы; наши живутъ таиъ свободно и ихъ не безпокоятъ за в^ру^ (Записки 
Т. А. Верховскаго, 128). 

1) О сильномъ распространешн раскола въ Калуге, среди духовенства, въ моиа- 
стнряхъ и населеми (Опис. докум., хран. въ Арх. св. Стнода, I, 882—335). 

а) Въ первой четверти ХУШ стол, около В&тки находнмь слободу донекихъ каза- 
ковъ — раскольниковъ, состоявшую изъ 65 дворовъ (266), а во второй половине ХУШ стол., 
когда Стародубье сделалось на некоторое время средоточхемъ попевщинскато раскола, 
въ одномь Климовскомъ (Казавскомъ) д^внч. мои. бвло черниць съ белицами до 800 
душь, изъ которнхъ до половинн донекихъ казачьихъ жеиъ и дочерей (259). Првлнвъ 
раскольнивовъ съ Поволжья усилился со времени деятельности тамь еп. Питирина ври 
Петр! В. (409—411, 412 — 416). Все разнообразхе состава раскольничьихъ ввходцевь 
можно видеть изъ перечня монаховъ посл^ внгонки 1785 г. (810—811). 
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378, 382 — 484, идр,^). Мало этого: В'Ьтка является своего рода »учи- 
лищемъ^ раскола; она разсылаетъ въ разные концы своихъ старцевъ 
— ]1исс10неровъ (206, 241), передъ нею преклоняется прежняя ея не- 
тропол1я — Стародубье (только посл^ первой выгонки взявшая было 
на н'Ькоторое время перев^съ, 264 — 265) и Берженецъ (187, 202 — 
203); она даетъ организацт донскимъ раскодьникамъ (256); съ Дона, 
ИЗЪ Калуги и другяхъ центровъ раскола блюстители старообрядства от* 
правляются на поклоненхе въ В^тку и ея монастыри (256, 377 г); она 
посылаетъ ,исправленныхъ^ поповъ въ Волошскую землю (259, 264 — 
265), собираетъ соборы (422)^ ведетъ полемику и разсылаетъ послан1я 
(405 — 430), хлопочетъ о пр1обр'Ьтен1и епископа (184, 296, 313, 358, 
367,407,408,415, 417, 435, 441, 450 8). ВФтвовцы позаботились, чтобы 
у ннхъ были свои „мощи'' (185—186, какъ заботились о томъ и др. 
раскольничьи общины— херженцы, 300, авъ 70-хъ годахъ стародубцы, 
—371 — 372), свое мгро (188— 191), а „в*тковское причаспе" развози- 
лось во вс^ концыРосс1в(232— 233, 265, 266,438, 457,507—508 0. 



^) Бнва1и случая совращеяш върасколъ и даже безпооовщину х^стннхъ жителей— 
надороссивъ (75, 848—844), на чтб обращали внимаше ихъ власти (493—494). Старо- 
обрядцн обыкновенно не смешивались съ м^стннмъ населешемъ, хотя бывали между ними и 
родствеяння связи (81, 473), но, вообще, они считали малоросс1янъ еретиаами (453—454). 

>) Несколько позже Пугачева проживалъ въ Польше у расвольниковъ, т. е. на ВФт» 
к!», ивъ старокубскихъ ооселешяхъ (Пугачевъ, Дубровина, I, 145). Донсх1е и кубанспе 
раскольники находились въ постоднннхъ сношешяхъ съ Отародубьемъ (Макар1&, 822). 

в) Зяачен1е елиск. Епифав1я и его толка заслуживало того, чтобы авторъ остано- 
вился на его б1ограф11г подробнее (е. 8в0; между тФмъ онъ упомянаетъ о вемъ отрн- 
вочио, см. у Махарк, 881—888), а о двухъ „лже-евясконахъ'* Аеннегев^ и Аиеям1й 
(441—444, 872—378) ояъ почти ограничивается св^д^шями, сообщенными Журан- 
левымъ и Мельниковымъ. Одно время Гомель думалъ предвосхитить вто виачеше В'Ьтжи: 
8д^ бвла устроена церковь, вовсемъ подобная в^тковской, и когда у в%тковцевъ явился 
самозваннвй епископъ, богаиве раскольники мечтали свой Гомель сделать ревиденщей 
епископа (858)« 

*) Обстоятельства, описанный авторомъ (124, 456 — 457), свид^тельствуютъ лишь о 
крайней нужд^ раскольковъ, заставлявшей вхъ дорожить остатками „стариянаго причаст1я'', 
а мотивъ, высказанный по этому поводу Журавлевымъ, (1У 16—17) едва ли можетъ быть 
принять. Что же касается мяЬшя автора „о двуперсш**, ио поводу свидетельства ЛукьяяО| 
ва (253—254), то оно лоражаетъ своимъ неисторическнмъ ирьемомъ (ср. К. Каптеревъ, 
патр. Ннконъ, вып. I, 48— 91). Съ своей стороны напомнимъ еще о свид'Ьтельстве древнихъ 
соф1Йсвихъ фресокъ въ Шев* (Записки 9. Г. Солнцева, Руск. Стар., XVI, 288—28). Вполне 
понятно, нечему приверженцы двуперст1я и старопечатинхъ квигъ не приинавали себя рас- 
кольниками (у автора, 227, 828, 448), а потомъ и правительство ивбавидо ихъ отъ этого 
непрхятваго назван1я. Крайшя учен1я, какъ напр. о беэбрач1И, являлись сдедств1емъ не 
одного вев^ества (347), какъ думаетъ авторъ, а б^дственнаго положен1я последователей 
раскола. Убедившись въ трудности добыть себе епископа стараго поставлен]я, Сусловъ 
пришелъ въ 8аключен1ю, что и нетъ надобности въ епископе, подъ услов1емъ, если у рас- 
кольниковъ будутъ попы, на которыхъ почиваетъ древняя благодать (458—454). Въ известный 
эпохи появляются учешя о безбрач1н, яеэавясимо огь другихъ уелов1й (Гервивусъ, Ист. 
XIX века, 1, 819). 
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Только съ 1765 г. Стародубье пр1обр'Ьтаетъ значеше церковно-ад- 
министративпаго центра для всего великорусскаго поповщинскаго рас- 
кола (366—367, 384—386), 

Уже въ первой четверти XV Ш стол, въ Стародубь* и на В4тк'Ь 
появляются безпоповщинск1я секты — поморцы яеедостьевцы (278—279, 
338 — 345), который значительно усиливаются въ 40 — 50-хъ годахъ озна- 
ченнаго стол4т1я (345 — 353), а во второй половин'Ь ХУШ в. они ова- 
зываютъ, въ свою очередь, вл1ян1е даже на безпоповцевъ Преобра- 
женскаго кладбища въ Москв'Ь (357). 

Таково было значен1е ВЬтки и Стародубья въ истор1и русска- 
го раскола. Книга автора, будучи посвящена одвоиу изъ выда- 
ющихся эпизодовъ въ его исторхи, принадлежитъ къ небольшой сер1и 
изсл'Ьдовашй, им']&ющихъ ц^лью изучен1е м^стнаго раскола (Расколъ 
на Дону — В. Г. Дружинина; Расколъ въ Уральскомъ войск* — В. Н. 
Витевскаго, Расколъ въ Саратовскомъ кра'Ь — Н. С. Соколова; Очерки 
тверскаго раскола—Д. Скворцоваи др.) и между прочимъ весьма ц'Ьн* 
ныхъ по извлечен1Ю любопытныхъ и важныхъ матерхаловъ изъ м*- 
стныхъ архивовъ. Выше мы указали, насколько авторъ воспользо- 
вался этими данными. Вообще, литература изсл'Ьдована имъ въ 
достаточной полнот*. Благодаря собранному матерхалу, ему уда- 
лось выяснить выдающуюся и важную роль В*тки и Стародубья въ 
общей истор1и раскола. Не мен*е подробно представлена имъ расколь- 
ничья полемическая литература, хотя не всегда точно определяется ея 
характеръ, какъ было указано автору въ одной рецензшна его сочи- 
неше ^). Точно также авторъ признаетъ важное колонизищонное зна- 
чен1е раскольничьихъ скитовъ (213), огромное хозяйственное, про- 
мышленное и даже воспитательное вл1ян1е ихъ на слобожанъ, про- 
мышленное и хозяйственное значенхе этихъ посл'Ьднихъ среди м^ст- 
наго населен1я (214 — 215), хотя и мен^е останавливается на этихъ 
вопросахъ или съ недостаточною полнотою освЬщаетъ ихъ, — Не мо- 
жемъ также не отметить зд^сь н'Ёкоторыхъ пробЬловъ въ его трудФ. 
Таково прежде всего преобладевхе внешней истор1и надъ внутрен- 
ней: чертъ этой последней собрано гораздо мен^е, притомъ авторъ 
судитъ о ней иногда по отрывочнымъ, случайнымъ фактамъ, но от- 
части, быть ножетъ, виною зд^сь былъ тотъ архивный матер1алъ, ко- 
торымъ пользовался авторъ. ^^Записокъ современниковъ и безпристра- 
стныхъ постороннихъ наблюдателей, говоритъ онъ, почти не имеется, 
а если есть немнопя современныя записки, то он']^ касаются 



^) Новый трудъ по истор1Я расвожа, П. С. Смирнова (Христ. Чтен. 1895, >&^^ 11 к 
12, стр. 596--547). 
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бол'бе внешней стороны жизни слобожанъ, ч'Ьмъ внутренней" (397)- 
Изсл'Ьдоваше автора оредставляетъ убедительное подтвержденхе того 
общепризнаннаго историческаго факта, что релипозныя пресл%дован1я 
обыкновенно не достигаютъ своей ц'Ьли^ что, возбуждая излишнюю 
релипознуго ревность, они вн^сгЬ съ тЬмъ сод^Ьйствуютъ укр^Ьпленш 
тЪхъ учешй, противъ которыхъ бываютъ направлены. По этому поводу 
авторъ говоритъ: ^Известно, что релипозными изследован1ями скорЬе до- 
стигается противоположная ц%ль, нежели та, которая имеется въ ви- 
ду, потому что такими пресл^Ьдован1ями возбуждается ревность про- 
пов1»дниковъ и последователей гонимой в^ры. Такъ было и въ дан- 
номъ случае. И въ Стародубье преследован1е слободскихъ расколь- 
никовъ, поповцевъ по преимуществу, „проискиванхе'^ ихъ б^глыхъ 
поповъ, повлекло за собою не соединевхе ихъ съ православною цер- 
ковью, а усиленхе и распространен1е безпоповщины, которая въ своихъ 
взглядахъ на православную церковь и православную власть суровее 
и финатичнее последователей поповщины '^ ^). Съ этимъ выводомъ 
нельзя не согласиться. 

Принимая во вниманхе, что настоящ1й трудъ представляетъ из- 
следоваше вопроса, главнымъ образомъ, по необработаннымъ источ- 
ннкамъ, достаточную полноту въ изучен1и литературы, вполне ясную 
и определенную постановку основныхъ положешй, я полагаю, что 
авторъ можетъ быть допущенъ къ защите своего изследовашя, какъ 
диссертащи на степень магистра. 

1896 -- Проф. В. Иконникоегь. 



«) Лиле&п, стр. 838. Пресд^лооайЕе усиливаешь по«1йтан1е е1 (Намыль ореАне1тай1 
попитав1л (зЬМ., 487). 



о жадровхоъ еюжетахъ въ гречеекомъ искусстве 



до эпохи эллинизма. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 



Жанровые сюжеты въ греческой пластикЬ въ перюдъ 
архаизма и въ У в']Ьк'Ь. 

До свхъ поръ остается спорнынъ вопросъ о томъ, занимались 
ли жавроиъ гречесше скульпторы архаичесваго пер10да« Большинство 
ученнхъ въ р%шен1и этого вопроса сл^дуетъ за Овербекомъ, полага- 
ющим'ь, что архаическая скульптура не была чужда непосредствен- 
наго воспроизведешя действительной жизни ^). Противоположнаго 
взгляда, однако, держится Фуртввнглеръ '). По его нн^вхю, статуар* 
пая пластика этой эпохи не знала чисто-жанровыхъ прои8веден1й, 
^да пЬегаИ Ье8Ытт(е Вег1еЬипе;еп с1ет апвсЬешеп^ ОепгеЬайеп 2П 
вгапде Иедеп^. Отрицан1е справедливости воззрФнхя Овербека вы- 
свазадъ въ недавнее время и Еоллиньонъ въ своей Исторги грече- 
ской скульптуры. ,Ье8 га180П8 поаз тапдиеп!, говоритъ онъ, роаг 
гесоппаНге с1апв Мугоп ип дев ргёспгвеогв ^е 1а 8си1р(;аге с1е ^епте'^ *). 

Отрицательное отпошенхе Фуртввнгдера и другихъ ученыхъ въ на- 
шему вопросу не лишаетъ насъ права утверждать, что пер10дъ реализма 
въ греческомъ искусстве былъ благопр1ятенъ для развяпя жанра и что 
не только гончары-живописцы, но и скульпторы обращались къ окру- 
жающей дМствительнОсти и черпали въ ней мотивы для своихъ про- 
изведешй. Уже тотъ фактъ, что сцены изъ живаго М1ра были люби- 
мымъ матерхаломъ вазовой живопвси въ течен1е всего описываемаго 



') ОтвгЪеск, РивШЕ^ I, 8. 265. 

') Вег ШшашшеЬег а1и1 <1ег КпаЬе тИ йег Олаш^ 8. 19 !. 

') (кНИцрюл^ Шв!. (1б 1а 8€и1р^. ^. I, р. 476 8^. 
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перюда, доказываетъ неосновательность мн^вхя Фуртвэнглера, такъ 
кавъ, хота картины на вазахъ представляютъ самостоятельную и от- 
дельную художественную сферу^ однако, безъ сомн'1н1я, он^ должны 
были стоять въ постоянныхъ соотношешяхъ съ другими областями 
искусства ^). Сверхъ того, изучая памятники архаическаго перхода, 
не трудно вид'Ьть, какъ здоровый инстинктъ настойчиво и определенно 
ведетъ художниковъ поближе къ действительной жизни и вакъ жанръ 
постепенно завладеваетъ греческой пластикой: онъ вторгается въ кар- 
тины миеологическаго содержан1я и смешивается съ ними такъ, что 
трудно уяснить себе, где кончается жанръ и где начинается миео- 
лопя. Скульптуры восточнаго фронтона храма Зевса въ Олимп1и 
показываютъ намъ, до какой степени натурализмъ искалъ себе 
проявлен1я. Онъ не удовлетворялся сухимъ воспроизведетемъ рели- 
познаго сюжета, но старался оживить и разнообразить <его мотива- 
ми, выхваченными изъ жизни. Эффектъ Филоктета Пиеагора осно 
ванъ главнымъ , образомъ почти только на прхемахъ, свойствевныхъ 
жанровымъ художникамъ; отнимите у статуи ея названхе, и Филок- 
теть обратится въ жанровое произведен1е, въ которомъ истинную за- 
дачу скульптора составляло точное подражаше природе. 

Ст|)емлен1е искусства сделаться зеркаломъ и сокращенною ле- 
тописью жизни убедительнее всякаго другаго факта доказываютъ рель- 
ефы на стелахъ. Мастера этихъ рельефовъ любили изображать умер- 
шихъ среди действительности ихъ ежедневнаго существован1я, такъ 
сказать, поставить ихъ въ раму самой жизни, и такимъ образомъ 
оставили намъ настоящгя жанровыя картины. 

Стела наксосца Алксенора, найденная въ Орхомене^), сохраня- 
етъ интересъ чисто жанровой сцены, живьемъ выхваченной изъ дей- 
ствительности. Бородатый мужчина, безъ сомненхя, какой-нибудь 
зажиточный поземельный собственникъ изъ Орхомена, въ плаще, 
опираясь на палку, играетъ съ своей собакой. Онъ изображенъ въ 
той позе, которая у вазовыхъ живописцевъ была любимой схемой 
для изображев1я спокойно стоящихъ фигуръ. Въ правой руке онъ 
держитъ саранчу, которую показываетъ собаке; последняя делаетъ 
прыжки, стараясь достать до руки своего хозяина. 

Стремлен1е къ жанру не менее явственно отразилось на рельефе 
одной стелы изъ У111а А1Ьаш^), авторъ которой показалъ, до какой 



*) Ср. о. 1аЬп, ЕЫекипд гит МйпсЬепег УазепкаЫо^ 8. СХС1, АгсЬао1о^18сЬе 
АиГвШе 8. 182 Апт. Кеки1ё хп Ваейекег'в СгпесЬеп1ап(1 8. ХС1Х. \У1п1;ег, Вхе 
^йп^егеп аШзсЬеп Уавеп 8. 31 

*) СоШ^поп, Н181. йе 1а 8си1р1;. ^. I, Тщ. 124, ^УоИ^гз, 61рваЬ^й88е, № 20, 
8) См, СоШдпоп, те*, йе 1а вси1р<;. §г. 1, Р1^. 141, '\Уо1(»г8, СИрваЬ^йвве № 243. 
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стеаени онъ внимательний наблюдатель, полный нежности и состра- 
дан1я: мать (умершая) готовится прижать къ своей груди стоящаго 
на ея вол^няхъ маленьваго ребенка, тогда ванъ находащ1яся тутъ 
же дк& девочки молча соверцаютъ эту сцену; он^Ь уже инстинктивно 
понимаютъ эту священную материнскую любовь, которая въ вароды- 
шЪ скрывается и въ ихъ маденькихъ сердцахъ. Ребенокъ, съ своей 
стороны, отдается горячимъ яаскамъ матери, радостно протягивая 
къ ней руки. Эта трогательная материнская сцена остается неизгла- 
димой въ сердц'Ь арителя. Онъ «таетъ вд^сь всю драму жизни, всю 
скорбь души. Такъ глубоко, драматически выразить свою думу, съ 
такимъ поэтическимъ чувствомъ представить сцену, выхваченную изъ 
жизни, могъ только действительно талантливый художникъ и поэтъ 
природы. 

Мы не останавливаемся на другихъ многочисленннхъ обравцахъ 
стелъ, исполненвыхъ въ ковц^ У1 и У вЬкЬ] большинство ихъ им^- 
етъ подобный же жанровый характеръ; мы видимъ женщину, держа- 
щую въ рукахъ кудель съ шерстью, двухъ молодыхъ д^вушекъ, под- 
ругъ, обм'Ьнивающихся подарками, вфеба съ зайцемъ въ рукахъ, 
юношу, ^занимающагося бросан1емъ диска, и т. п. Изображенхя эти 
могли бы преяьщать зрителя, какъ жанровыя сцены, есдибъ не слу- 
жили украшешемъ надгробныхъ плитъ. Оригинальная и трогательная 
вдея, которая видна въ этихъ рельефахъ, мФшаетъ отнести ихъ къ 
категор1и собственнаго жанра: — это проникающая изображен1я атмо- 
сфера грусти. Отъ нихъ в'Ьетъ безотв'Ьтцой тоской; въ нихъ есть ка- 
кая-то таинственная, мистическая жизнь, какое-то поэтическое на- 
строен!е, которое охватываетъ душу зрителя тревожнымъ, почти жут- 
кимъ чувствомъ. Исходнымъ пунктомъ этого рода изображен1й мы 
считаемъ символизмъ ^). 

Итакъ, изученхе жизни давало скульпторамъ пищу для поэтиче- 
скихъ К0МП03ВЦ1Й. Это — фактъ; весьма знаменательный: онъ показы- 
ваетъ, что скульпторы были проникнуты здравымъ реализмомъ иглу- 
бокимъ, тонкимъ чувствомъ природы, и ум'Ьли правдиво и просто изоб^ 
ражать сцены, взятыя прямо изъ живой народной среды. 

Приступая къ обзору жанровыхъ сюжетовъ въ греческой плас- 
тике въ пер10дъ 65—80 ол., мы должны прежде всего обратить вни- 
наше на статуи атлетов ъ, которыя составляютъ весьма важную 
и древнюю отрасль жанра. Однако вопросъ объ этихъ статуяхъ выз- 
валъ разноглас1е ученыхъ, которые расходятся въ томъ, сл4дуетъ ли 
считать статуи атлетовъ жанровыми произведен1ями, или нужно ви- 



^) Ср. 7Гоиег8, а1р8аЪ|гав8е 8. 326. 
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д^ь зъ нвхъ портреты. Овербе&ъ О гмьилъ себя въ атомъ вопросе 
сторонвикомъ жанра. Къ такому р^шевш вопроса склонились Эртежь^), 
Знбель ') я друпе. Фуртвэвглеръ ^), вааротивъ, р'Ьшитедьно высказал- 
ся дротввъ него и довазнвал'ь, что нро08веден1а эти— лортрет». 

Оценка свид'Ьтелей свлоняетъ Фуртванглера въ цользу иввйспВ 
Павзавш. 11ав8ав]й же првводитъ имена атлетовъ, который начертаны 
были на базахъ; сл'Ьдовательно, думаетъ Фуртвэнглеръ, греческ!! 
путешественпиБъ, говоря объ втихъ статуягь, ии'Ьлъ въ виду пор- 
третвыя и8ображев1я. Что касается Плишя^ то онъ вообще передаетъ 
чуа1:1я В8В&СТ1Я и какъ неочевидецъ нввоимъ образомъ не можетъ 
равняться съ 11ав8ав]емъ. Прагиатвческ1я назвав1я статуй, взнтыя изъ 
нхъ содержан1я и првнятыя въ сочинеши 11лнв1я, давы ноздн'Ьйшимн 
художниками, которые хотели посредствомъ ихъ выразить форменную 
сущность художествеввыхъ прои8ведев1й. Тогда вмева были уже без- 
раздичвы и преобладалъ историчесшй и художественвый интересъ к'ь 
памятникамъ. Подтвержден1е своего вывода Фуртвэвглеръ находить 
въ х^ломъ ряд'Ь фактовъ изъ сферы древвяго портрета. Факты эти 
доказываютъ, что греческ1е мастера любили возвышать портретъ до 
степени картины, приводить свою модель въ дФйствЕв и изображать ее 
во время отправлеязя ею своихъ ежедневныхъ обязанностей. 

Мы считаемъ р^шенхе вопроса, предложенное Овербекомъ и Эр- 
тслемъ, паибол'Ье правдоподобвымъ, хотя они и не представили въ 
его пользу достаточннхъ доказательствъ. Вотъ обстоятельства, кото- 
рня д^лаютъ мн'Ьн1е Фуртвднглера мало в^роятнымъ. 

I. Фуртвэвглеръ прежде всего не обратилъ надлежащаго вниман1Я 
на то, что въ Олимп1И воздвигали статуи въ память давно умершнхъ 
атлетовъ, то есть тав1Я, въ которыхъ не было нивавой возможности 
воспроизвести портретныя черты оригиналовъ. Спвсокъ этихъ статуй, 
насколько онъ сохранился въ разбросанномъ вид% у Павзанзя, приве- 
денъ Брунномъ въ ОезсЬ. Л. дггеск КйпзИег I 8. 51. Списокъ этотъ 
сл-бдующхй: 

1) Лакедемонянинъ Х1онисъ одерживаетъ три поб'Ёды въ Олим- 
ши въ течеше 28 — 31 ол., статую же въ честь его исполняетъ Ми- 
ронъ (Раиз. VI, 13, 2, IV, 23, 10, VIII, 39, 3). 

2) Спартанск1й мальчикъ Евтелидъ одерживаетъ дв* победы въ 
борьб* и въ пентаел* въ 38 ол. (Рапз. VI, 15, 8). 



*) Павик* I, 8. 266. 

') Ве11г. гиг йНегеп беасЬ. Лет вШиаг. (тепгеЫИпеге! Ь. (1. ОпесЬеп, 8. 9 ^• 

') ^е11с^е8сЬ1сЫе (1ег Кипе!, 8. 225. 

*) Вег Вогпаи821еЬег, 8. 19 ^. 
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3) Посвятительный подарокъ Г1брона, квадригя, сооружается по- 
сЛ смерти твранна его сывомъ (Рапе. У1, 12, 1, У11(, 42, 8). 

4) Карвст11цг Главку вовдвягаетъ статую сывъ его. Этотъ Главкъ 
сначала нахалъ землю, но однажды у него взъ !1л}та в»палъ сош- 
нвкъ н онъ вместо молота вбвлъ е1ч) рухами. Отецъ Главка изумился 
такой елЛ и повелъ сына на кулачный бой въ Олямп1го. Молодой 
Главхъ бнлъ неонытенъ въ состявати, обх 4|А7се(ри>; $х^^ '^^ Н^^^^у 
такъ кавъ шштц^ раньше втого не нрннвмалъ учаспя въ кулатаомъ 
бою, однако одержа.1ъ поб'Ъду. Впосл'Ьдств1и Главкъ побФднлъ еще 
дважды на Пио!йскихъ нграхъ и по восьми равъ на Немейскихъ и 
Истм1Йскнхъ (Рапз. У1, 10, 1). Следовательно, послЪ победы в% 
Олимтн Главкъ жнлъ еще долго, н если статуя въ честь его соору- 
жена въ Олнмшв только сыномъ, то ВТО случилось, наверное, много 
времени спустя посл'Ь первой победы. 

5) На баз^Ь статуи Хилояа ввъ Патръ въ АхайФ была надпись— 
ее приводить Павзая1Й У1, 4, 6, — свид'Ьтельствующая, что ахейцы 
соорудили Хилону статую посл^ многихъ его побФдъ и посл^ того, 
хакъ онъ палъ на войн'Ь. 

6) Полндамантъ изъ Свотуссы одержалъ победу по Африкану 
въ 93 ол., стат}'ю же въ честь его въ Олимп1и иеполнилъ лишь Ли- 
знппъ (Рапз. У1, 5, 1). 

7) Статую Д1агора, родоссваго атлета, поб'Ьдившаго въ 79 ол., 
изваялъ Калливлъ, сынъ Оеовосиа, изъ Мегары, работавш1й въ 9Э 
ол. (Рапз. У1, 7, 2, X, 9, 8). 

8) Статую для Мназея изъ Киревы, поб^^днтеля въ б^г'Ь гопли- 
товъ, н колесницу для его сына, Кратисеена, иеполнилъ одивъ и тотъ 
же художвикъ Пиеагоръ (Рапз. VI, 17, 7; 18, 1). 

9) Колесница лавонца 11олиоейеа и статуя отца его Баллитела, 
победителя въ борьбЬ, находились на одной и той же бав^ (Рапз. 
VI, 16, 6), 

10) Статуи Дамарета, поб-Ьдителв въ б±гЬ гоплитовъ, и его сы- 
на веопомпа, поб'Ьдителя въ пентаел^, исполнили совм'Ьстно (следо- 
вательно въ одно время) Евтелидъ и Хрисоеемидъ (Рапз. VI, 10, 5). 

Въ трехъ иосл^днихъ случаяхъ, следовательно, только сынъ со- 
оружаетъ въ честь отца статую вместе съ своею собственною. 

Къ этому следуетъ еще прибавить ц^лый рядъ победителей, ко- 
торые нтьсколько разъ одерживали победы, но были награждаемы ста- 
туей только однажды. Этой чести они удостоивалвсь не после пер- 
вой, а после последней победы, вакъ объвтомъ, согласно надписямъ 
на базахъ, свидетельствуетъ Павзангй. Но если посвященхе статуй, 
какъ справедливо замечаетъ Бруннъ, следовало не непосредственно 
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за первой и второй поб']&дой, то кто можетъ поручиться ва то, что оно 
происходило тотчасъ посл'ё третьей или четвертой победы? Поэтому, 
весьма вероятно, что поб'1дители только тогда помышляли о соору- 
жен1и статуй, когда всд']^дств1е преклонпаго возраста или по вакимъ 
нибудь инымъ причинамъ переставали принимать участхе въ играхъ. 
Победитель не всегда могъ располагать достаточными средствами, 
чтобы немедленно посл'Ь поб'^Ьды заказать для себя статую. 

Итакъ, мн4н1е, будто статуи поб-Ьдителей сооружались тотчасъ 
посл'Ё поб'Ьдм, теряетъ всякое научное значев1ед а вмести съ тЬмъ 
не можетъ быть и рЬчи о томъ, чтобы статуи атлетовъ считать порт- 
ретами. 

II. Мы должны отказаться отъ надежды составить себ4 скадько- 
нибудь в'Ьрное понят1е о взгляд'^ Павзан1Д на статуи олимп1йскихъ 
поб'Ьдителей. 11ав8ав1й даетъ крайне сбивчивыя показан1я, не под- 
тверждающ1я ссылки на него со стороны Фуртвэнглера. Не им^я въ 
виду д'Ёлать полнаго критичесваго разбора нзв&ст1й греческаго путе- 
шественника, я укажу только на характеръ его разсваза, состоящгй 
въ томъ, что каждое извест1е, разсматриваемое отд']&льно отъ другихъ, 
не представляетъ ничего сомнительнаго, но въ совокупности съ дру- 
гими не понятно. Такъ, наприм'1ръ, ничего нЪтъ удивительнаго въ 
томъ, что ПавзанШ не могъ признать статую Мирона портретомъ 
атлета Ххониса всл'Ьдсхвхе хроаологичесвихъ затрудненхй:... то6т(^V 
8$ 8Т1 е^ 7^XёоV '!^xооа^V еитддесас о? тоу еахт^нота аV5р^аVxа тгара т*^ отг^к^ 
(рааЬ г 1x6^ а гЪаь Хьо^ьйо?, еруоV Фпа тоо 'Аду]Vа<оо М6р«)V0(; (Раив. 
VI, 13, 2)^). Но это свидетельство теряетъ решительно свою силу, 
когда его сличип/ь съ совершенно ему противоположнымъ свид^тель- 
ствомъ Рапа. VI 3, 8: Офшта 8ё тоV |хёу «уйркх^ха 'А^аю^ хата тгроа- 
тау|ха аVёд8ааV тоЗ ёу ДеХсроГс 'А7г6ХХа>70с ётг! 6Хо|Х7С1а8о^ 6у8отг]хоат^С* 
^1 Ьк то5 атаЫоо ^Лщ т<Ь Офшха '^'ёуоV6V 6Хо(хтг1а81 еххтг). VП 17. 14: 
о5х«) хаь аХХа е$ xь|^п]V асрьоь хоЗ Офшха тгоьт^оаоь ('А^аю^), х«1 X7^V 
гЬ.6^а ^Vа&6^01V ё? '0Ха|л7С1ау, Такимъ образомъ, мы можемъ предпо- 
ложить, что Павзанхй въ 13-ой глав§ VI-ой книги говоритъ вовсе не 
о портрет*, а о чемъ-то другомъ, или же что самъ онъ не уяснилъ 
себ* ровно ничего о памятникахъ, которые описываетъ. 

Возьмемъ другое м4сто Цавзан1я. Въ 10-ой глав* VI-ой книги 
онъ сообщаетъ следующее: 'Еиь 8^ хф Па^хархес КXеоа&ёVоис ёахсу 
&р|ха аV8р6<; 'Етсйарсоо. хоОхо ^руоV ^x8V ёахг^ 'АуеХаЗа.., ёVиа |^^еV 8^) 
x^^V 1ххт)у 6Хо(хтсьа8а хаь ё;^^^xоаx7]V 6 КXеоадеV7)с, аV6д^^^x5 8е 6|хоЗ тоГ? 
?1Г7С01С абхоЗ Х8 г^шт ха! x6V т]V^о^оV... Тй>7 8ё !7^тсоxро'^ааVxа)V Ь 



*) По Райе. IV 23, 10, УШ 39, 3, Х10нисъ одержалъ поб4ды въ 29-ю в ЗО-ю ол. 
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*БХХ7]ое тсршхо^ е^ '0Хи|Х1Г(ау еЫуа ауёд1^хеу & КХеоодеут}^ оотос. хос 
рр МеХтюе^и той 'Ад'У]уа(ои ха1 Ёоарроо той Аах<оуо; ауад7]|Аата, той 
(167 &р{1а 49Х1У, об |А112У хоЛ абто^ &1С1 тф &р|Аате Бйа1^6ра;. На ряду съ 
приведеннымъ текстоиъ можно поставить еще У1 18, 1 и УХ 1, 6. 

О чемъ зд^сь говорится? Скор^Ье всего сл:Ьдовало бы заключить, 
что рЪчь идетъ о портретахъ. Однако нельзя определить съ досто- 
верностью, разуи'Ьлъ ли 11ав8ан]йподътермино11ъ „е{ха>7'' ,,портретъ''. 
Изъ его и8ложен1я о статуяхъ атлетовъ вовсе не получается пред- 
ставлен1я объ гЫт какъ о «иортретФ^. Такой взглядъ совершенно 
опровергается другими местами Павзан1я. Въ 25-ой главЪ У-ой кни- 
ги 11авзан1й разсказываетъ, какъ мессинцы ежегодно посылали въ 
Рег1онъ, на праздникъ, хоръ, состоящ1й изъ тридцати пяти мадьчи- 
вовъ, учителя ихъ и флейтиста. Однажды случилось несчаспе: ко- 
рабль, везш1й хоръ, пошелъ ко дну и никто не возвратился. Мессин- 
цы очень грустили и въ честь мальчиковъ, а также учителя ихъ и 
флейтиста, поставили м^дныя статуи въ Олимп1и. Таковъ сообщаемый 
фактъ. О портретномъ сходстве въ изображен1и фигуръ тутъ не мо- 
гло быть и рфчи, а между т^мъ Павзашй говорить: Тоте §ё Ш -щ 
тфкг1с^ та>7 'згас8<!)7 о[ Мгоатц^юг тгёудо^ ^Т^^? хл'- йХХа те о^рю^ 4^ 
тс}1Т}7 абх<1)7 ^гор^Ь^| хае 8схб7а; е; 'ОХи|Х7ссоп; а^гЬеаа:^ 5(^Хх4с, ^зоу 
8ё а6хоХ<; то7 81§^ахаХо7 тоЗ 5(<>р^^^ ^о^^ 'с^^ абЩгг!^, Дал!бе самъ Павза- 
Н1Й (VI 18, 7) утверждаетъ, что обычай воздвигать статуи поб^дите- 
лямъ возникъ приблизительно въ 60 ол.; въ то же время онъ вщетъ 
и не находитъ статую — опять-таки „е^x<6V*'— перваго олимп10скаго 
победителя Боройба, одержавшаго победу въ 776 году до Р. X. 
(Рапе. У 8, 6: е^хфу |хЬ 8т!] обх 6^т^V ^7 'ОХо|А1С1^1 той Корофоо, 
та^ос 8ё к%1 тоГ? тсёраос т^; 'Шеса^)! 

Павзан1й вводитъ атотъ терминъ какъ совершенно обычный въ 
вадписяхъ О, и употребляетъ его въ такомъ же безразличномъ смыслЬ, 
какъ мы говоримъ „картина'^ или „статуя'', не обращая внимав1я 
на категорш этихъ послЪднихъ. Что это общее назван1е употребля- 
лось Павзашемъ безразлично, можно видеть изъ того, что онъ часто 
зам'Ьняетъ его словомъ „(^V8р^ос<;'', или же употребляетъ оба термина 
ви^ст'б по отношевш къ одной и той же стату*!. Заслуживаетъ вни- 
машя сл4дующ1й прим'Ьръ (УХ 10, 3): тоо ГХаохоо 8ё т^]V е 2 х 6 V а 
4уёд7]хе |xёV 6 тга?? аахоЗ, ГХаохса; 8ё А1')(щтг1^ ё7С017}ае' аxьа|^^аxоЗVxо^ 
8^6 (4у8рсас тгарё^^етае «з^^Н^а, 8тс 6 ГХаоход ^у 4тс1Т»]8бь6тато$ тйу 
хат' абтоу ^е1роуО(х^аа1 тсе^охш;, 

Всл'Ьдств|е того, что Павзашй употребляетъ терминъ е 2 ха>7 
тамъ, гд'! не слЪдуетъ, изъ его описан1я нельзя даже усмотр!бть, чтб 

^) Ср. напр. Ьое^у, ХпасЬг. рт1есЬ. ВаИЬааег, № 23. 
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же собственно ра8уи&1ъ овъ аодъ ееx6V6с, когда говорндъ о ста- 
туяхъ Клеосееяа и другихъ коневодовъ. 

Изв'бспя Пав8ан1Я9 моасетъ бнть, были понятии для совремея- 
ниБОвъ, но намъ въ высшей степени трудно рааобраться въ его по- 
каванхяхъ. 

ПавванМ всегда приводить ва8вав1я статуй, ваииствованныд отъ 
лицъ^ къ которымъ статуи эти им^тъ особенное отношеше, и нигд% 
не упоминаетъ назвашй, заимствованныхъ Отъ матиеа^ вавъ ато 
д^лаетъ Плин1й. Это обстоятельство гдавнымъ обршюмъ и дало Фурт- 
ввнглеру поводъ утверждать, что Павзашй повсюду нмФетъ въ виду 
портреты. Однако втой особенности или М(шер1ь Павзашя нельзя 
придавать слишкомъ много в^са; беаъ сомнФшя, важную роль зд&ь 
играли имена, начертаниыя на бавахъ; ими пользуется Павзашя для 
краткости р'Ьчг, вФдь говорить же онъ: (У1, 2, 9): 'Ё1с^тра|А(д.а 8ё 'со 
кп1 т<о Iл[к^^^ тсохпд х. т. X., хотя надпись была на бавЪ, а ее на 
статуе. Точно также, при перетаслеши самихъ статуй, Павзатй ча- 
сто просто называетъ одни имена; напрт1*1ръ: 

VI 14, 11: *АVоxо(; бе 6 'АЬа\каха ТараутЬос, охаб^оо Х«рД1> ха1 
81в6Хоо у(хт]у, кахЬ 'А^еХйЗа хё^^^т} тоЗ 'Аруе^оо, 

VI 9, 1: веоуут^хо) 8ё А^т^еут^пд .. тЙ7 8ё МрФха о1 ПтоХ^х^с 
41Г01Т]аеу Аь^сут^тт)^... зср' ото) Зе 6 веорт)то^ тс^тоос т^; у' т]|хёроо жаь 
роеЗс срёрес хартсоу, к\»л1 (лёу обу^ оЫ те ^^ ао(1^аХёа&(Хс... 

VI 2, 8: 'Еу 8ё т'^ "АХтеь тгара хоу той Тцхоодёуоос А^Ьр^Ыа 
ЙУоехе1ха1 Тс|x«)V ха1 6 тсаТс тоЗ Т^|ла>уос АГаолос, тсайьоу 41с1 ?7Г7С<|> 
хадтд(хеу07, и т. д. 

Приведенный м^ста, безъ сомн'Ьнхя, представляютъ лишь сокра- 
щенное и8ложен1е. Положвтельнаго вывода о томъ, что зд^^сь гово- 
рится о портретахъ, изъ словъ Павзашя нельзя сделать. Вообще, 
Фуртвэнглеръ придалъ слишкомъ много 8начен1я именамъ и на осво- 
ваши ихъ старался установить свои выводы, которые нередко не 
вяжутся съ прямымъ смысломъ изв^ст1я, какъ напр. Раиз. VI 10^ 3, 
гд^ статуя сооружена сыномъ. 

Изъ всего свазаннаго я решаюсь сд^Ьлать только одно закдюче- 
н1е, что категорическое суждеше относительно И8в^ст1й Павзанхя, 
высказанное Фуртввнглеромъ, представляется весьма сомнительнымъ. 
Вопросъ втотъ нуждается еще въ серьезяомъ разборе, который рав- 
р^шилъ бы бс% недоум'Ьшя и противор'Ьч1я. 

Ш. Фуртвэнглеръ не придаетъ значешя назвашямъ статуй, взятынь 
изъ ихъ содержан1я, у Плин1я, на томъ основаши, что по проис- 
хожден1К> своему они относятся уже къ поздв']Ьйшему времени. Но 
показан1я источниковъ Плиц1я, хотя и сравнительно позднихъ, весьма 
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важны, потому что, еели етатуж поб^двтелей для самнхъ древнвхъ 
не нредставляжи интереса в^ь качестве портретовъ, а прельщали ихъ, 
кавъ жанровня прои8веден1Яд то вто должно говорить только противъ, 
а не въ пользу мнМя Фуртвввглера. 

Ключъ къ равр'Ьшевпю втого* вапутаняаго вопроса мы находимъ 
у того же Пав8ан1Я. ПавзанШ ованчвваетъ У-ю княгу сл'Ьдующимг 
изв^спемъ: Т&у 8ё Ь вроЬс^ц Мг/^дпо^ то т(кЬг1\ка А^^ртата ^^{хвто 
Лжот^ааС \и шс Ду8р6< есхшу еГт) тух^дХоо* хоЛ жгХхаь |&^у 1сара тоу 
ШвХоу 'Аузо^^да^ 1уш1 8ё оХх^рас Лр^а^оос . 4ХеувГву 8ё кк' аит& 
7е7ра|А(д.ёуоу гохЬ/Ш той (лт^рои* 

ТлУОЛ дешу ^зоеХеГ (х' ахрод^уеоу ЬЫЬ* е^ха/ 
/ М8Удо(То1у Штстг}^ Х^Р^^ ^ааа(1Г»о(. 
то (МУ $1)2 врнхеоу Т1 гЪа1 теГ^ос ха1 1с6Х1с Ьсхву, ^1 211ст1], Мвудопосс 
2^ одтоТс ][^ес те 'Еит)У(х6у хог1 ^6 '1а>у{ас еатсу, оехоот $ё ^1с6 да- 
ХеЕоо1]с ауш 1^с 1ср(к АГу<{> тоХеи 

Зд'Ьсь I эворитсЯ| что жители Менде во врапи (родины Пеон1я) 
принесли въ даръ Зевсу етатую атлета или палестрита, упражняю- 
щагося гиряии. Источнивомъ для сооружешя статуи послужила де- 
сятая часть добычи, прюбр^тенной огь В8ЯТ1Я города Сипты во бра- 
Х1и. Пав8ан1й прибавляетъ еще, что самъ онъ едва не ошибся, при- 
вявъ это прои8веден1е ва статую, поставленную въ честь какого ни- 
будь атлета. Равскавъ втотъ совершенно ясень, и иаъ него мы мо- 
жемъ вывеста только одно несомненное ааключенхе, что вд^сь мы 
ветр'Ъчаемъ докавательство существован1я атлетичесваго жанра. 

Не мен^е благоор1ятно другое м1^о Павзашя. Въ'числ^ но- 
святятельных'ь подарвовъ Микиеа Паввашй (У, 26, 8) навнваетъ 
,аx«»V... 7ёр«>V (2Хт1)рас'*, работы Дюнис1я аргоееваго, — накЬрное, не 
что иное| кавъ статую палестрита еъ гадьтерами въ рувахъ; следо- 
вательно, не и8ображен1е отвлеченнаго понят1я, кавъ полагаютъ 
Бруннъ 1), Флдшъ') и Овербекъ*), а жанровую статую. Мы не 
видимъ вд^ь никакого аллегорическаго элемента, при которомъ^ для 
СВЯ8И между И80бражен]емъ и его содержан1емъ, требовалось бы бо- 
л1е или мевФе напряженное мышлен1е. Зд^ь н'Ьтъ ничего загадоч- 
наго; это простое, бевхитростное ивображеше живой дМствительности, 
т. е. образецъ чист^йшаго жанра. Общее вавваше ^^^^^у „состяваше'', 
приведено, вероятно, потому, что на бажЬ не было обычнаго имени *). 

^) вевсЬ. (1. ртесЪ. ЕОпаНег, I, 8. 46. 

*) Ваате18(ег, Вепкт. 8. 1098 Апт. 1. 

>) Р1а811к ^ I, 8. 142. 

*) Если-бн 11авзаи1& вид1>лъ передъ собой статую божества^ олкцетворяющаго 
падвип, то онъ сказалъ бы: 'А|шV (а^(/^шV, подобно тому, кавъ въ первой квяг^ (I, 24, 8) 
онъ говорить: су тф уоф Ъпо^Ьаш^ (а1|АШУ сот IV. 

28 
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Зат^мъ остаются еще два свидетельства. Нофби Зевсова трона — 
Раиз. V 11, 3-— были соединены четырьмя перекладинами (xаV6Vес); 
на передней перекладине первоначально было восемь фигуръ, во во 
время 11авзан1я одна уже была уа^рлна и оставалось только семь. 
Оне представляли, по слованъ Павзанш, разные виды состяван1й 
введенныхъ въ Олимп1йск]я игры: еГк) §' Ъ а']^а>V^а|xо^та>V &рул1и>^ таита 
|А((А7^(Аата. „Между ними, говорртъ Павзан1й, тотъ, чтд покрываетъ 
голову повязкой, похожъ', вакъ утверждаютъ, на элейскаго мальчика 
Пантарка, бывшаго любимцемъ Фид1я и одержавшаго победу въ борь- 
бе мальчиковъ въ 86 ол.". 

Если мы согласимся съ т^мъ, что „интересы вазовыхъ живо- 
писцевъ были совершенно тожественны съ т^ми, которые, какъ идеалъ, 
носились передъ глазами Мирона и другихъ представителей высшаго 
искусства^ (Кекуле), и если мы припомнимъ краснофигурныя чаши 
архаическаго стиля съ изображен1емъ палестры^ хотя бы только 
Берлинскую чашу Дуриса А2 1883 Та^. 2 А, то для насъ станетъ 
совершенно ясно, что зд'Ьсь мы илЬеиъ одинъ изъ т^хъ жанровыхъ 
сюжетовъ, которые были столь обычны на вазахъ, а именно съ упраж- 
неигемъ палестритовъ. 

Въ другомъ м'Ьст* — VI 4, 5 — Павзан1й говоритъ: 'О 8ё тгаГс 6 
аVа8о6|xеVос хо^Ыа т^]у хг<;раХг]7 кжгьщуЬи} }хое ха1 оотос ее то7 Хо-^оу 
Фг1Ыоо те Ье/а хае т^? е*; та ауаХр,:ста тоо ФгьЫоо аосрсае, ^тсес аХХоос 
'^в оох Га{хе7 отоо т1^ е^/оVа 6 ФеьЗь^с гтющов. У насъ н4тъ ничего, 
чт5 могло бы привести насъ къ какому нибудь заключешю относи- 
тельно этой статуи. Какъ назывался мальчикъ, гд'Ё его статуя была 
поставлена, 11авзан1й не говоритъ; онъ не сообщаетъ даже, былъ ли 
онъ вообще олимпюникомъ. Балькманнъ О склоненъ отожествлять 
Д1адумена съ т4мъ мальчикомъ, о которомъ у Павзан1я (V 11, 3) 
сказано: т6у 8е а6т6V таЫа Т7^V хесраХт}^^ аVаоои(АеVОV еосхёуаь то г1Ьо<; 
ПаVтарxеь Ы-^оосл, (хеьрахео^ 8ё 'НXеГоV т6V IIаVтарx7^V тсэпЗг/а гЪаь той 
ФеьВ^оо' (ЬееХето 8ё ха1 еу тсоааЬ 6 Наутархг)? тгаХт]^ у1хг)у 6Хо{д.7гса81 
ёхттд тгрос таГс 6-|^8о7]хоута. Однако этому противорйчитъ смыслъ са- 
мого мйста, гд4 говорится не о портрете, а объ изображен1и чело- 
века; сравн. ^и^п1;. XII 10, 9: РЫйхаз итеп с1118 диаш ЬошхпхЬив 
еШс1епЙ18 юеНог агИ&х ^гайкпг. А если это такъ, то Павзанхй не 
могъ разуметь эфеба съ Зевсова трона, такъ какъ тамъ было во- 
семь челов'Ьческихъ фигуръ, между т-Ьмъ Павзан1й говоритъ: Шь 
йХках; уе оах Га|хеу отоо Т1!]У гЫб^у. о ФеьЗ^огс е7Г017}ае. Съ другой сто- 
роны, у насъ н'Ьтъ р-Ьшительно никакихъ данныхъ для того, чтобы 



') Раивашав (1ег Репере!, 8. 91. 
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отожествллть нашу статую съ Пантарвомъ у Райе. У1 10, 6, какъ 
это д^лаетъ Лешве'). Объдснеше приведеанаго м:Ьста будетъ легче 
и естественнее, если принять, что Д1адухенъ Фидхя есть жанровое 
прои8веден1е и что Павзав1й говорить о нехъ единственно цеди худо- 
жественно-историческаго интереса ^). 

Шъ всего свазаннаго ясно видно, чтон^тъ никакой основатель- 
ной прнчвны отрицать существованхе атлетическаго жанра въ 
греческой пластив^. Статуи, воторыя ставились въ честь победителей 
въ Олимп1и, были жанровыя, а не портретпыя. Цзвестхе Плишя 
ХХХ1У, 16 (8. ^. 370) о томъ, что каждый олимп1йсв1й победитель 
им^лъ право па статую, но только троекратный победитель удосто- 
ивадся ивоничесвой статуи, т. е. статуи, представлявшей портретное 
его Н80бражен1е, — следуегь считать преувеличепнымъ. Ёсли*бы было 
что-нибудь подобное, то уже Павванхй не упустилъ бы случая сва- 
зать объ этомъ, вавъ очеввдецъ. Но этого въ разсваве его петь, 
между тенъ есть иавест1Я о томъ, что жители Коса поставили Фи- 
лину статую лишь после пяти победъ, одержанныхъ. имъ въ Один- 
ши (Раа8. У1 17, 2), а Тисандръ изъ Навса одержалъ четыре по- 
беды в, кажется, вовсе не имелъ статуи (Раиз. VI 13, 8). 

Итавъ, полагаеиъ, мы въ праве сделать следующее завлючеше. 
Не подлежать сомнен1ю, что большинство аеинсвихъ вазовыхъ живо- 
писцевъ, работавшвхъ въ эпоху, предшествующую веву Перивла, 
было вовлечено въ сферу вл1ян1Д гречесвой пластиви и что побуж- 
ден1е въ изображен1ю гречесвой молодежи прежде всего явилось сре- 
ди свульпторовъ. Эти последше начали съ того, что приходилось имъ 
больше подъ силу, а именно съ спокойно стоящихъ фигуръ атлетовъ. 
Древнейшими изъ этого рода памятнивовъ Павзашй вазываетъ ста- 
туи въ честь Правей дама, уроженца острова Эгины (59 ол.) и Рев- 
сиб1я, жителя города Опунта (61 ол.)^). Сюда также нужно отнести 
статую въ честь панврат1аста Аррах10на, которую жители Фигал1И 
поставили у себя на площади въ 54 ол. или немного позже (Раиз. 
УХП 40, 1). Кавъ следу етъ представлять себе эти статуи, хорошо 
известно. До насъ дошелъ целый рядъ мужсвихъ обнаженныхъ фи- 
гуръ, тавъ называемыхъ „Аполлоновъ'' Орхомена, Теней, Терн. Все 
эти „Аполлоны*' совершенно согласны съ темъ характеромъ, какой, 
по свидетельству Павзашя, имЬла статуя Аррахшва: об Вьеогйаь |хЬ 
тоХо о: тойе;, 'Ао^ЬгЪxа^ оё тгара тсХеора^ аь ^еГре; о^рь хш^ уХоот<о>*. 



^) РЬШтв' Тоа ип(1 а1е СЬгопо1о81е дев 01утр1всЬе11 2еив {Ш«и>т. Пп1ег8исЬ8. 
2ШП 8с11а.1'ег— 1иЫ1аит Вопп 1882) 8. 34 «Г. 
') См. КаШшапп, Раивап. 8. 90. 
8) Раив. У1 18, 7. 
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Посл& первыхъ, бол^е йростыхъ опытовъ скульпторы мало по 
налу стали изображать атлетовъ въ момеять какого-нибудь оживлен- 
наго дЪВствк. Они ум^ли придать сюжету необнчайвое рабнообраэхе 
и багатств9 содержания. Можво удивляться йхъ искусству въ такнхъ 
т^сныхъ рамкахъ почерпать столько материала и находить столько 
интереса. Небольш1Я по величия! и по разм^рамъ фпгуръ, статуи 
чрезвычайно нравились ихъ соотечественниками и находили себ'Ь по- 
купателей: ихъ ставили в'Ь Олимпш и въ лругихъ м*Ьстахъ, чтобы 
ув'Ьвов^чить память людей, одержавгавхъ победу на олимп1йскихъ 
играхъ. Опыты скульпторовъ въ области атлепгнчеснаго жанра, по- 
видимому, были причиной, почему возникъ самый обычай ставить ста- 
туи олимшйскимъ поб^дителямъ. Мнопя статуи были исполнены по 
заказу, п даже мотивъ ихъ былъ подсказанъ художнику заказчикомъ. 
Такъ напр. Павзап1й (VI 10, 3) по поводу статуи атлета въ честь 
Главка говоритъ: ауиоц1(хуо1г*то(; Ьг о Мргак: 'карйуг-оа оу^р-^^^, отс 6 
ГХаЗхос ^V 47сьт7]8е1отато; тш^ хат' аотш 5(5фо>ор17|б(М тгесрохЛ;. Сюда 
нужно отнести и яДада* Мирона. Но большинство, наверное, было 
уже раньше изготовлено въ мастерскихъ скульпторовъ и, какъ сво- 
ими разм^рами^ такъ и сюжетами, првнаровлеяо къ состояя1ю и ха- 
рактеру своихъ покупателей. Павзашй (VI 8, 3) раэсказываетъ, что 
Бвботъ изъ КиреиЫ; узнавъ отъ лив1йскаго прорицалища, что въ Олим^ 
П1И поб^дитъ въ б'бгЪ, приготовилъ для с^бя статую заране; въ 
оденъ и тотъ же день онъ былъ объявленъ поб^дителемъ и поставилъ 
статую. Жители Менде во вракш, какъ мы уже знаемъ, принесли 
въ даръ Зевсу статую палестрита, упражняющагося гирями (Рапе. 
V 27, 12). 

Вышеизложенное показываетъ, что н^тъ никакой необходимостя 
выд1к9ять въ особую группу часто упоминаемые у Плпи1я арохуошепо!, 
репхуотепо!, йеяМпкеп^ев ее рпеп, какъ это думаетъ Эртель *). Суще- 
ствован1е этихъ статуй еще одинъ лишн1й разъ подтверждаетъ мысль, 
что вс4 вообще статуи атлетовъ и палестритовъ представляли не что 
ипое, какъ студ1и, какъ чисто жанровыя произведешя, созданвыя рА-^ 
ди ихъ мотивовъ. 

Что касается колесницъ и статуй консводовъ, то ихъ также сл^^- 
дуетъ назвать жанровыми произведен1ями. Мн'Ьн1е наше основано на 
сл'Ьдующихъ соображешяхъ. Во-первыхъ, Плинхй называетъ ихъ про- 
сто: диадп^ае Ь^§ае^ие^). Для него, следовательно, (или для его 
источниковъ) он-Ь не представляли иного интереса. ДалЬе, по поводу 



<) Векг. гиг йНегеп бевсЬ. (1ег вШиаг. ОепгеЪИдпеге! Ъ. (1. ОпесЬеп, 8. 10. 
») Р1т. N. Н. XXXIV, 72. 
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колесницы Перона Свриувсмго, работы Оеата, 11аввав]й (У!^ 12, 1 
и УШу 42| 8) 1Ч)варвтЪ| 1то Перовъ ухеръ, м исподнивъ ' своего 
о(№та— ввестя (^Vад1}|^« Однмшйсвому Зевсу аа жонвыа ообЬды, и что 
то1ьво сынъ его, Даномевъ» вриведъ въ веподнев1е об'ЬщавЁе отца. 
Это в8В!Ьст]е увавываюцее на то, что колесница Перона есть ничто 
иное, вавъ жанровое пронаведбВ1е, ммютъ служить исходныиъ цувк* 
ТОНЬ для суждеви о другихъ волесввцахъ. 

Ивъ сообщея1й 11авзан]я ввдяо, что егвнсвая школа ваяв1Я1!ре« 
явуп^еетвеняо составила се&к славу статуямя въ честь олв11Н1Всввхъ 
побАдятелей ^). Передовынъ д^ятелемъ втой ш&олн является безспорно 
Главк! й. Ояъ всполвяетъ ц'Ьлый рядъ рабогь по вакаву олияп!о0и- 
вовъ: бронзовую колесницу для Голова (Рапз. У1 9, 4), статую въ 
честь атлета веагеяа ивъ вазоса (Рапз. У1 11, 2—9), статую для 
кулачнаго бойца Филона ввъ Корциры (Рапз. У1 9, 9) и статую въ 
честь Главка, о которой иавзая1й говорить: тш^схуФпо^ Ьк о аV§реа; 
иарё^етас <г/г1\ш (Рапз. VI, 10, 3). 

Меньшею взвЬстностью пользовались II т о л и х ъ^ изваявш1й 
статую вфеба, держащаго въ рувахъ сосновую шишку и гранатовое 
яблоко, для своего соотечественника Оеогнета (Рапз. У1, 9, 1), Се- 
рамбъ, ИСП0ЛНИВШ1Й статую для кулачнаго бойца Апада (Рапз. У1 
10, 9), и Симонъ, изваявшШ лошадь съ возницей для Формида 
(Рапз. V, 27, 2). 

Второй значительный мастеръ эгинской школы, О н а т ъ, испол- 
няетъ колесницу въ честь Перона Сиракузскаго (Рапз. У1, 12, 1; 
УШ, 42, 8). 

Одвмо1я доставляла различваго рода художествевныя задачи не 
однвмъ эгинсввмъ скульпторамъ. Школы Сив10ва и Аргоса также 
обязаны своей славой статуяиъ атлетовъ. Усп^хъ этвхъ школъ въ 
этомъ отношев1и былъ самый блестящ1й и посл'ЬдстЫя неисчислимой 
важности. 

Въ СикюнЬ представителями этого рода жанра были: Клеойтъ, 
произведенхе вотораго 11авзан1й вшкЬлъ на авивскомъ Акрополе; это-^ 
мужчина съ серебряными ногтями, над^вающ1й на голову шлемъ 
(Рааз. УХ 20, 14; I 24, 3); Канахъ, изъ произведен^ котораго 
упоминаются се1еИ2оп(;ез рпег!, вфебы на скаковыхъ лошадяхъ (РНп. 
ХХХ1У, 75), въ память победы на скачвахъ. 

Въ АргосЬ Агеладъ, вождь и образецъ скульпторовъ*, пред- 
ставитель бронзовой техники, исполняетъ статуи атлетовъ для стад1- 



^) См. СоШ^поп, Н181;. ^е 1а 8са1р|;. (р. I, р. 281 8^. 
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одрома Аноха (Раиз. VI 14, 11) и панкрайаста Тимасиеея (Раиз. VI 
8, 6), и колесницу Клеосеена изъ Эпидамна (Раив. VI 10, 6) О- 

Изъ числа друтихъ аргосскихъ художниковъ назовемъ Евте- 
лида и Хрисоеемида, исполндющихъ статуи для беопомпа и 
отца его Дамарета; статуя Дамарета представляла юплитодрома 
(Райе. VI 10, 4). Д10нис1й исполняетъ рядъ посвятительныхъ 
подарЕОвъ для МиЕиеа и въ числ-Ь ихъ 'Ат^т, статую палестрита, 
держащаго гальтерывъ рукахъ (Раиз. V 26, 3). 

Наши св']^д^н1я о жанр^Ь этой эиохи не ограничиваются лгл/к- 
СТ1ЯМИ древнихъ писателей. До насъ дошло несколько панятниковъ, 
дающихъ понят1е о жанровыхъ прои8веден1яхъ названныхъ свуль- 
нторовъ. 

Прежде всего сл4дуетъ упомя- 
нуть о превосходной бронз* въ Тю- 
бинген* ^). Это небольшая бронзо- 
вая фигура мужчины въ шлем* (рис. 
86), перешедшая въ 1798 году изъ 
собрав1я Тих'а въ античный каби- 
нетъ Тюбингенскаго Университета. 
Недостаетъ только концовъ пальцевъ 
правой руки и длиннаго султана, 
сл*ды котораго заметны еще вверху 
на шлем* и на спин*. Т*лополо- 
жеше этой фигуры заставляло счи- 
тать ее возницей, который л*вой 
рукой тянетъ вожжи, а протянутой 
правой усмиряетъ лошадей (Воль- 
терсъ). Велькеръ *) высказалъ догад- 
ку, что это Батонъ, возница Амф!- 
арая, старающ,1йся удержать лоша- 
дей передъ образовавшейся въ земл1^ 
трещ,иной. Истинный смыслъ этого произведешя объяснилъ Гаузеръ *). 
Опираясь на вазовыя картины, онъ высказалъ мн*Н1е, что эта фигу- 
ра въ шлем* и со щитомъ въ л*вой рук* (щитъ возстановить не- 
трудно) есть никто иной, какъ гоплитодромъ, участникъ въ б4г* 




Рис. 86. — Гоплитодромъ. 
Бронзовая статуэтка въ Тюбинген'Ь. 



^) О времени д'Ьятельности Агелада см. Вгипп, ОезсЬ. <1. ^песЬ. ЕйпвЛег I 8. 50 
в*. Соображешя Брунна опровергаютъ дату Роберта (АгсЬ. МаегсЬеп, 8. 89 Г.). 

») ^аЬ^ЬисЬ йез агсЬ. 1п84. I, 1886, 8. 163, ТаГ. 9 (ЗсЬ^аЬе), ОоШвпоп, ЕЫ. йе 
1а 8си1р4. ^г. I, р. 806, й^. 152, ^о14ег8, ОхрваЬдйвае, .^ 90. 

») А. В. П, 8. 181. 

*) ^а11^ЪисЬ Лев агсЬ. Хпз*. II, 1887, 8. 95. 
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съ ор7Ж1емъ. Л^воИ рукой онъ держитъ тяжелый щитъ; правая рува 
протянута для раввов^1Я9 ноги согнуты, какъ у челов^Ьва, который 
собирается б11жать. По стилю это пров8веден1е стовтъ ближе всего 
хъ 8ГИНСВ0Й групп'Ь. 

Другое прои8веден]б пелопоннесской жанровой скульптуры, вто 
ивдавва известная, но только въ новейшее время правильно оц^Ьнен- 
ная бронзовая статуя мальчика, меньше натуральной величины (1, 11 
м. высоты), во дворц1Ь ПИарра въ Рям^*). Правая кисть съ частью 
рувн, стуони ногъ и рогъ изобил1я въ л1воВ рук'Ь (онъ опущенъ на 
рисунк'Ь у Овербека) дополнены въ новейшее время. Этотъ юноша, 
безъ сомн^шя есть поб:Ьдитель въ состя8ан1яхъ маль- 
чик о в ъ. Немного откинутая назадъ голова покавываетъ овальное 
лицо бевъ улыбки, свойственной архаическимъ статуямъ. Глаза пред- 
ставляютъ пустыЯ впадины. Нрзк1й лобъ образуетъ немного назадъ 
наклоненное продолжен1е носа. Брови обозначены узкими полосками; 
волосы на голов^Ь наложены хакъ гладк1й парикъ съ округлеьнымъ 
враемъ; поверхность его тщательно награвирована в представляетъ по- 
крышку точно другъ на друга наложенныхъ перьевъ, вместо волосъ ^). 
Грудь значительно выдается впередъ, но отъ сосковъ внизъ до лобка 
тФло образуетъ мало волнистую лвн1ю; спереди порая1аетъ худоба п 
неразвитоыъ и ввалившемся животе, какой должны были им'Ьть мо- 
лодые атлеты. Испол8ен1е этой статуи относятъ ко времени персид- 
свихъ войнъ и свяаываютъ съ аргиъо-сик1онской школой. 

Наконецъ, достойнымъ образчикомъ пелопоннесскаго жанра слу- 
житъ бронзовая статуэтка Берлинскаго музея, которую мы воспро- 
взводимъ на таблиц'Ь II'). Найдена она въ Арголид^^ въ Лигурю 
вблизи знаменитаго эпидаврскаго святилища Асклеп1я. Высота стату- 
этки безъ базы 0,35 шИИш. Базой служитъ квадратная плита съ че- 
тырьмя широкими шипами на углахъ, посредствомъ которыхъ она 
была, в'Ьроятно, прикр'Ьплена въ большей баз^ изъ камня. Статуэтка 
сохранилась превосходно; на ней не зам^^тно ни мал'Ьйшихъ сл'бдовъ 
овйслен1я. Она им'Ьетъ блестящую гладкую поверхность и темно- 
зеленую патину. Эти особенности не случайны: он$ встречаются 
только на т4хъ бронзахъ, который съ вероятностью могутъ быть 
приписаны мастерскимъ Аргоса въ.У! ст.*). Вс4 р'Ьзк1я детали ста- 



*) 8(;ийп1с2ка, Воет. М1иЪей. П, 1887, 8. 90, Та^ IV— У, Ск)Шртоп, Шв*. йе 1а 
вси1р4. кг. I, р. 321, П^. 161, ОтегЪеск, Р1а8*1к* I, П^ 62. 

*) Подобную обработку нолосъ представляетъ бюстъ такъ назнваемаго Феревида въ 
Мадрид*; си. ОтегЬеск, Иавйк* I, Щ. 64. 

») ГиЛ^ап^кг, бОв Рговггатт гит \7тсЬе1таш1Я^е84е, 1890, 8. 125 5. Та^. I. 

*) См. 01утр1а, Вй. IV, Р1е Вгопгеа, 8. 102 I 163 «. 
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туи исдоднены аосредствомъ гравировашя; тавовы— шн1и водосъ, кру* 
жочки вокругъ грудныхъ сосховъ, желобокъ между носомъ и верхвею 
губою, врая в^въ, ушныя равовины, и т. д. Статуэтва оредставяяетъ 
голаго юношу или мальчива съ вр'ЬпвинИу раввявшвхнся формами; 
оиъ сповойно СТОИТЬ на обоихъ подошвахъ свовхъ ногь, но тяжестью 
тФла опирается больше иа д'1вую ногу, всл^дстше чего я^вое плечо 
его н1»свольво опущено, а правая аога намного согнута. Голова на- 
влонена впередь и смотритъ прямо. Волосы зачесаны тавъ, что отъ 
темени расходятся волнистыми боровдами и ват^мъ подобраны въ ви* 
д'Ь вала, обхватывающаго голову надъ ухомъ. Въ л-Ьвой рув^ юноша 
держитъ шарообразный предметъ, а правая рува опущена ввввъ; она 
тавже держала тавой-то предметъ, теперь исчевнувш1й, вавъ повазн* 
ваетъ просверленная въ вулав^ дыра, съужжвакщаяся въ задней сто- 
рон*. 

Что васается сюжета нашей статуи, то прежде всего можно бы- 
ло бы предполагать, что вруглый предметъ въ л^вой рув* мальчива 
есть я б л о в о, звавъ атлетичесвой поб:Ьды, и что мальчивъ, следо- 
вательно, есть победитель въ состязанхи. Известно, что атлетовъ, 
одержавшихъ победы, награждали тен1ями, венвами, цветами, в^т- 
вами и гранатовыми плодами. ]Виртина на одной чернофигурной ат- 
тичесвой амфоре въ Орв1ето представляетъ двухъ еще борющихся 
атлетовъ в победителя, руви вотораго нагружены ветвами и тешей 
и который сверхъ того держитъ въ фартухе четыре гранатовыхъ яб- 
лока. Статуя, сооруасенная въ Адьтисе въ честь мальчива всогнета 
изъ Эгины, победителя въ борьбе, держала въ рукахъ сосновую шишку 
и гранатовое яблово ^). Навонецъ, следуетъ вспомнить о „ша1а 1Регеп8 
пидпз^ Пиеагора^). Въ Дельфахъ яблони были даже оффящальной 
наградой победы*). 

Однако противъ подобнаго предположешя говоритъ то, что 
скульпторъ не позаботился охарактеризовать яблоко посредствонъ 
зарубки или какого-нибудь иного увазашя на его форму. Между 
темъ античные художниви даже въ своихъ торопливыхъ произведем 
шяхъ, вавовы.рисунви на вазахъ, не забывали отметить особенностей 
плода. 

По мнен1ю Фуртвэнглера ^), предмеаъ воторый юноша держвгь 
въ левой руве, есть мячъ. Игра въ мячъ была туземной въ доря- 
чесвихъ государствахъ Пелопоннеса. Особенно у лакедемонянъ она 



*) Раив. VI, 9, 1. 

>) ПгисЬв, НегаЫев ип(1 дхв Нуйга, 8. 22 (УегЬ, <1. РЫ1о1. уегв. т ОбгНи). 

*) Ай1Ь. Ра1. 9, 357. Ьи€]ап АпасЬ. 9. 

^) 50® Рго^гашт гиш У^1пске1та1тв{ев<;е, Ь. 183 {, 
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пользовалась аочетомъ и расаростравен1емъ. У сиартанцевъ ц1Ьд11й 
класеъ молоднхъ людей, переходящнхъ ввъ возраста эфебовъ въ вов- 
растъ врЪлаго мужчивы, воснлъ навванхе в^раереГ;^) отъ того, вавъ 
думаетъ Фуртвэвглеръ, что главнымъ упражвен1емъ вхъ была игра 
въ мячъ. Танецъ виЬстй съ бросан]емъ клча нвв^^стевъ уже Гомеру; 
въ Одиссеть два раза говорвтсв объ вгр'Ъ въ мячъ*). Въ Аргосе, во 
время одвого праадввва мальчвкв вазывались ^аХХахр^^осе') отъ 
того, что тогда провсходвлв хороводы мальчвковъ, соедввенвые съ 
игрою въ мячъ и съ танцами. Тамвмъ обравомъ, свудьаторомъ, всиол- 
нившвмъ нашу статувтву, по мв'Ънш Фуртвэнглера, рувоводило чисто 
дорическое во8зр!Ьв1е: онъ лредставилъ нолваго силы молодаго чело- 
века съ нячемъ въ рукФ въ статуе, которую тотъ жертвовалъ, вавъ 
посвятительный подаровъ. Что касается предмета, который юноша 
держалъ въ правой рукФ, то определить его невовможво, такъ какъ 
отбойникъ, о которомъ следовало бы подумать, не употреблялся во 
время игры въ мячъ. 

Изъяснен1е. вомповищи, предложенное Фуртвэвглеромъ, кажется 
намъ правильнымъ, и мы не можемъ не присоединиться къ его мн^- 
шю, хотя не соглашаемся съ нимъ въ частностяхъ. Начать съ того, 
что наша фвгура ни въ какомъ случае не можетъ принадлежать къ 
класс; тЪхъ молодыхъ людей, которые переходатъ изъ возраста вфс- 
бовъ въ возрастъ врЬлаго мужчины. Мы имеемъ д^до съ мальчикомъ. 
На его нужный возрасгь укавываетъ отсутств]е лобвовыхъ волосъ. 
Фуртвэнглеръ настаиваетъ на томъ, что это обстоятельство есть 
умышленное стремлев1е художника къ обобщен1Ю. Но это трудно 
допустить у такого реалиста, какимъ былъ авторъ статуэтки. 
Въ самомъ д^ле, статуэтва отличается энергичностью исполвен1я, ко- 
торая должна вызвать восторгъ любителей, требующвхъ отъ искусства 
только правдивости. Т^ло мальчика сделано очень мясистымъ, такъ 
что фигура страдаетъ даже неправдоподобностью, преувеличен1емъ. 
Эти грубый, ДЮЖ1Я формы покавываютъ, что природа доставляла ху- 
дожнику источникъ, изъ котораго онъ черпалъ беаъ разбора, ни мало 
не заботясь объ условной красоте, и матерхальное подражанхе при- 
роде считалъ истинной задачей искусства. Кроме того, мы полагаеиъ, 
что скульпторъ не задавался никакими культурно-историческими за- 
дачами, а просто изобразилъ то, что вид^лъ: статуэтка представляетъ 
мальчика, собирающагося играть въ мачъ; просверленная въ правомъ 



1) Райя. Ш. 14, 6; СШ 1886 1432. 

») а 370 ва. 

*) Р1и1. диаевЬ. |^г. 51. 
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вулаЕ'Ь дыра, съуживающаяся къ задней стороне, аомзываетъ^ чю 
мальчивъ держалъ палЕу особенной формы, расширяющуюся на концЪ 
и, ножетъ бнть^ изогнутую, которая слуасида ему отбойникоиъ ^). 

Св'Ьд*н1я наши о скульптур* Аттики въ эпоху, предшествую- 
щую 480 году, составляютъ исключительный плодъ расвопокъ вов^й- 
шаго времени. Посл'Ьдв1я находки на аеияскомъ авропол'Ь подйа1!п>- 
мили ученый и художественный м1ръ со множествомъ памятников^ 
и екульптурныхъ сюжетовъ, нензв'бетныхъ досел^Ь. Находки возбуди- 
ли ц'Ьлый ридъ вопросовъ, среди которыхъ на первомъ кЪстЪ явля* 
ются два: кого могутъ изображать открытыя статуи и к^мъ он* созданы. 

Какъ относительно перваго, такъ и относительно в1:ораго вопро- 
са ивсл'Ьдователи не сходятся въ своихъ мн*тяхъ. Жснскхя статуи 
иногда Принимались за изваянхя божествъ, Аеины, Артемиды, а так- 
же за изображешя дочерей Кекропса или нимфъ^). Вс* эти 
толвован1я не им*ютъ за собой никакихъ доказательствъ. Сер1ез- 
наго внимашя заслуживаютъ только два мн*шя. Одно изъ нихъ пря- 
надлежитъ Винтеру'), который въ женскихъ статуяхъ видитъ 
портреты дочерей гражданъ изъ лучшихъ аеияскихъ фамил1й^). 
Другое мн4н1е высказалъ Софулисъ*), призиававш1й эти статуи не 
за изображен1я какихъ нибудь опред^ле&ныхъ личностей, а просто 
за студ{и, за художествейныя произведентя, достойныя быть подне- 
сенными въ даръ любому божеству. 

По нашем:у мн'Ьнпо, предположенхе С о фу лиса— самое веро- 
ятное и удовлетворительное изъ всЬхъ, им'Ьющихъ въ виду разрешить 
вопросъ о содержанш акропольскихъ статуй. Съ мнЪшемъ Винтера 
невозможЁО согласиться на сл'Ьдующихъ основан1Яхъ. 

На баз* женской статуи Антенора существуетъ надпись, въ ко- 
торой говорится, что статую посвятилъ гончаръ-живописецъ Неархъ: 
Шарчо^ оЬ;^[дт]xеV 6 хера|х8]6с грушV &тсарx^^]V [хйЬгр^аЬ, 'АVТ^I^Vа)р 
ё7с[ос^^]а8V] 6 Еб{хйроо<; т[6 йуаХ[ха*). Упомяпемъ еще статую Акро- 
польскаго музея № 686, найденную на Акропол* во время раскопокъ 



>) См. СоШ|^поц Шв^ де 1а 8са1р^. рт. I, р. 821. 

') Истор1я этвхъ хнШй изложена у А, А. Павловскаго въ его изсл^довавик 
СкуЛптура въ Аттик* до греко-персидскихъ войнъ, стр. 6 и сл-Ьд. 

») ХТЬег Ше ^йесЬ. Рог1г&1кип81 8. 7. 

*) Мн*н1е Винтера разд4лвютъ СоШ^^поп, Н181. йе 1а 8си1р1. ^г. I, р. 858, и А. А. 
Оавловсшй, ор, с, стр. 248 ел. 

*) Та еV *Ахро7г6Хес 07аХ[хата xора)V ар)^а1хт)с тёxV1^)с. 'Еу *АЦ>*ац^ 1892, р. 9 8^. 

•) См. КоЬегк, Неппез ХХП (1887), 8. 135. Ср. 'Еср7){х 6^^■^, 1886, стр. 81, табл. б, 
^^ 4, и ОтегЬеск, Р1а8«к * I, 8. 291 Апш. 86. 
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1882 года*). Къ тЛ отяосатъ базу съ нишей частью женсаихъ 
ногъ и съ надписью: ЁдШехо; 6 воХссхр^оо ^ёд1)хау'). 

Фа]гтъ восвящен1Я нужчивами «евскнхъ статуй предеташляетъ 
самое сильнае воаражеше противъ пред]101ежев1а о портретах ъ« 
Правда, на это возражаютъ, чго статун «огутъ нредставдать ро^^ 
ствевяицъ посващающпъ нужчивъ'). Но тавое обысвеше ваздется 
вамъ совершевно провгводьиынъ. Во-первнхъ, если бы грекъ пеева* 
твлъ статую въ честь жены^ дочери или вообще вааого-нибудь дру- 
гаю лица, то о&в этомъ было бы сваваио въ надписи. Это можетъ 
быть докавано многвии прим1ра]Ш. Среди А^оЩ^тха въ Олииош бы* 
ла статуя Фориида| въ вид! сражающагоса воина (Ране. У 27, 7). 
Надпись объясняла, что статуя поставлена въ честь Фо|швда, а по- 
жертвована сиравувяивноиъ ^[икортою, другоиъ Форхида. На баяА 
квадриги Гверона былт следующая надпись (Раоз. УШ 42, 9): 

Хоу 1С0Т6 уоп^С) 2еа '0Хс)|11сс8, ^ероу душуи 
те^р^шсш |Х6У диса^ |^^оиVоx8Xт]xс 5в {(Ч^ 

§шр' 'IёршV х^8е 00! гуар1оаахо' ха?с Ь^депЬтр» 
АееVО|I^V'^)с иатрос |XVТ}(д.а 1]орахоо{оо« 
Приведеиъ иавовецъ еще одну надпись Ьое^у, ЮВ, 116: 
['Адг]]уа у(а1 [Па]\йр6а«). . .ос АеоуоогхХёоос ТреVе^^еео[(; т1]]у Ьо^ахйра 
Фйоп^ ^^^Ьур^€^ ерр*]9ор^аааау. 'В1с1 серееа; вао&т]; ПоХобхтоо *А^<^1' 

Во-^вторБ1хъ, самая вадпвсь на статуе Аитенора устраияетъ вся- 
В1Я превратныя толвоваи1я и догадви, таиъ кавъ она совершенно 
ясиымъ и понятныиъ обравоиъ гласитъ, что гончаръ Неархъ тратитъ 
первую заработанную за свои нзд&пя плату на сооружен1е статуи 
для Аеины; онъ испоашяетъ свой об^тъ — принести пожертвовав1е иди 
аосвятительный даръ богин'6 покровительниц! исвусствъ и ремеслъ 
за первое счастливое начало своей торговли. Таиовъ смвгслъ, завлю* 
чаюпцйся въ словахъ ^ерушу (Ьсарх^^^. 

Накоаецъ, вазовая живопись позволяетъ иамъ установить иЪко- 
торыя рувоводявця в'Ьхи на пути изсл^овавк этого вопроса. Глав- 
ное достоинство вазовыхъ (щсунвовъ архаической эпохи состсжтъ 
ииенно въ томъ, что ихъ художественный харавтеръ въ общихъ чер- 
тахъ всегда вяолн'6 соотвЪтствуетъ художествеовону характеру пла- 



^) Сои!в1юп, Шв*. Ое 1а 8са1р^ в^. I, р. 856, р1. У1^ 2, А. А. Панжовспй, ор. с, 
рже. 88 а и Ъ. 

" «) С1А 1У, 1, 373 "■. 

') См. '\^'ш1ег, ДаЬгЪасЬ <1ев агсЬ. 1п8е. П, 1887, 8. 220, СоШс^оп, Шв!. с1е 1а 
8С111р1;. ^. I, р. 363, ноге 1. 
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стики: въ нихъ одинаковое пониианхе и воспров8ведбн1е преднетовъ 
и, что главное, т^-же самые сюжеты. 

Изучая вазовую живопись въ эпоху, предшествующую в^ку Пе- 
риБла, не трудно заметить одну, странную на первый взглядъ^ особен- 
ность; а именно: въ весьма рЪдкихъ случаяхъ содержан1емъ вазо- 
выхъ вартинъ является изображен1е женщины. Мы разумЪ^1ъ жен* 
щину въ м'бщансвомъ смысл*! слова, если тавъ можно сказать, то-есть 
хозяйку дома, мать семейства, вообще женщину среди домашнвхъ за- 
НЯТ1Й. Большинство живописцевъ рисуютъ фигуры богинь, нимфъ, 
вавханокъ/ миеологическихъ и гомеровскихъ героинь, Едены, Гекубы, 
Андромахи^ и т. п., даже гетеръ. Следовательно, они иочерпаютъ 
свои силы въ окружающей действительности, широко пользуются для 
Своего художественнаго развит1я костюмомъ, позами и лицами жен- 
щинъ. Но мы не находимъ на вазахъ благородныхъ аеинянокъ среди 
ихъ повседневныхъ завяпй. Гинекей, казалось, былъ герметически 
закрыть отъ взоровъ частныхъ лицъ. Еъ архаическимъ картинамъ 
чернофигурной техники относятся женщины съ сосудами у колодца 
на гидргяхъ и несколько погребальныхъ таблнчекъ, изображающихъ 
11огребен1е съ семьей, собравшейся вокругъ умершаго. На врасно- 
фигурныхъ вазахъ очень часто появляются въ сценахъ попоекъ и пи- 
рушекъ гетеры, флейтистки, танцовщицы, охотно проводящхя вре- 
мя въ веселой компан1и. Благородная же аоинянка, жинщина изъ 
лучшихъ аеинскихъ фамилШ остается невидимой. Это обстоятельство 
должно находить себе объяснен1е въ складе жизни аеинянокъ того 
времени. Замкнутость въ гинекее и полная отчужденность отъ обще- 
ственныхъ интересовъ, невежество, имущественная и личная вависи- 
мость отъ отца, брата или мужа,— таковы фактичесшя существенныя 
черты положен1я женщины въ аеивской демократхи У1 и У вв. до 
Р. X. ^) Аоинянка скрывалась въ отдалевныхъ частахъ дома, окру- 
женная детьми и трудолюбивыми невольницами, проводя время за ра- 
ботой, за туалетомъ или въ болтовне съ подругами. Такимъ обра- 
зомъ, замкнутостью гинекея отчасти следуетъ объяснить пробелъ, ко- 
торый мы находимъ на вазахъ. Но, разумеется, не это была главная 
причина, такъ какъ во второй половине У века сюжеты вазовыхъ 
картинъ внезапно, какъ бы по волшебству,, изменяются. Рщипозные 
сюжеты делаются более редкими, сцены палестры и пирушекъ моло- 
дыхъ людей исчезаютъ и на ихъ место появляются собран1я женщенъ^ 
сцены туалета, болтовни, работы, музыки, детск1я игры. Действитель- 
ная причина отсутств1Я аеинянки на архаическихъ вазахъ заклш- 



*) 0* г. Мищенко, Рацюнализмъ вукиджда. Шевъ 1881, ч. I, стр. 174. 
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чается въ томъ, что содержав1емъ вазовыхъ картвнъ является, какъ 
VII В11Д&1И| всвлючвтельно непосредственная общественная и уличная 
ашвнь АеинЪу женщина же изъ высшаго аеинсваго общества жнветъ 
ватворницей въ глубин! своего дома и не првнимаетъ участ1я въ 
общественной жизни. 

ПоЕа8ан1я вавовой живописи весьма важны. Отсюда сл^дуеть, 
что в^тъ никакого основашя предполагать, будто женск1я статуи акро- 
поля — посвятительные подарки и портреты женщинъ богатыхъ, луч- 
шихъ аеинсвихъ фамил]й. Совершенно невероятно, чтобы благород- 
вая аеинянка У1 вФка могла согласиться въ правдннчномъ бостюм:6 
я позировать' въ мастерской скульптора, гдЬ, кавъ въ лавкахъ куп- 
цовъ и въ цирульняхъ, всегда были посетители— мужчины. 

Сюжетъ нашихъ статуй, очевидно, жанроваю содероюангя^ пред- 
ставляетъ обильное поле догадвамъ и едва ли можетъбыть доведенъ 
до полной ясности. 

При первомъ взгляд! на женсия статуи Акрополя видно что 
он!, подобно такъ.называемымъ „Аполлонанъ^ составляютъ одну семью. 
Это— изображев1е стоящей жинщины, которая одной рувой обыкновен- 
но приаоднимаетъ край своей длинной одежды, а въ другой рук! 
держитъ какой-то предметъ, можетъ быть, цв!токъ или плодъ. Одеж- 
да состоитъ изъ двухъ частей: хитона и гимат1Я. Нижняя одежда — 
8Т0 1оническ1й хитонъ съ широкими рукавами, сделанный изъ полот- 
няной матер1и и падаюицй до ногъ. Спереди по средин! хитона 
сверху внизъ часто идетъ широкая вышитая лента (иоеро^^), состоя- 
щая изъ меандровъ. Тахъ какъ хитонъ образуетъ очень длинную одеж- 
ду, то онъ подобранъ и подоткнуть подъ поясъ, образуя широкую па- 
зуху, идущую вокругъ всего т!ла; иногда его поддерживаютъ спереди 
д!вой рукой, но чаще л!вая рука подвимаетъ сбоку часть хитона, 
чтобы сд!лать бол!е свободной походку. Верхняя часть хитона отли- 
чается отъ нижней своими, волнистыми, бол!е мелкими складками. 
Различный способъ трактовки верхней и нижней части одежды, кавъ 
бы указываюпцй на различный матер1адъ этихъ двухъ частей, за- 
ставилъ большинство ученыхъ вид!ть особую шерстяную вязанную 
одежду, хитонискъ ^). Только Софулисъ ') объясняетъ волнистыя дин1И 
отличающ]я верхнюю часть одежды отъ нижней, бол!е мелкими, бо- 
л!е собранными^вм!ст! складками. Мы не им!емъ никакого осно* 
ван1я возражать противъ справедливости этого посл!дняго толкова- 
шя. На ц!ломъ ряд! вазовыхъ картинъ можно вид!ть, что живописцы 



О См. ЬесЬа*, ВиИ. ^е согг. ЬеИ. XIV (1890), р. 307, Сои^8^поI1, ГОв*. йе 1а 
всхйрЬ, рт. I, р. 842 вд. 

•) Т4 еV 'АхронбХи а-^аку^аха xор<I)V, р. 18. 
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архаачесваго пер10да не затруднялись различно трактогать одну и ту 
же одежду на одномъ и томъ же памятникк Такъ напр. на вазЪ 
Бригад мы видимъ женскую фигуру, гд^ сыадви нижней пазухв 
и праваго рукава сд^Ьланы воднистшси лини1ми, а свладш д^ваго 
рукава, верхней пазухи и нижней части хитона — прямнии лишами. 
Очевидно, такъ поступали для того, чтобы отгЬнт» одну часть одеж- 
ды отъ другой и избежать мовотонвости рисунка. Ту же особенность 
повазываетъ востюнъ ненадъ на чаш% Перова ^); ъкксь только ниж- 
няя пазуха (и то неувс'1хъ фигуръ) обозначена волнистыин лншяхв, 
все же осгальное исполнено прямыми лишями. На одной вазовой 
картине (СЬаЪои1ие1 СоИ. ^'оШ, р1 17) ве1ххняя и нижняя части 
мужскаго хитона трактованы различно и проввводять впечатл^1е7 
будто он'6 исполнены изъ разлячваго матер1ала. 

Верхняя часть костюма есть ]0вв9еск1й шерстяной гиматШ или 
тгётсХо;, конецъ котораго проходить подъ л4вую руку и образуетъ на 
правой сторон'! длинный и тяжелый симметричесв1я складки; впро- 
чемъ, ношев1е гимат1Я на наших!» статуяхъ отличается большимъ разно- 
образ1емъ; то его застегиваютъ на хрючовъ на правомъ пле^^, то 
онъ сложевъ вдвое и иаброшеаъ на спину, точно шаль. 

Въ У1 в^^к^Ь аоинянки любили заниматься убранствомъ своихь 
волосъ. Наши статуи показывають, до какой щепетильной и вропох* 
ливой заботливости доведено было ухажнван1е за волосами '); при- 
че(жа составляла повидимому самую важную и трудную часть въ ту- 
алете жеищииъ. Съ вакимъ старан1емъ аттячесше скульпторы отдФ- 
лмваютъ сложное раеаоложен1е волосъ, занлетенныхъ и завитыхъ со*- 
образно всЬмъ требовашямъ моды! Самая простая н самая обыкно* 
венная прическа состояла въ томъ, что спереди волосы завивалвсь 
щипцами въ мелк1е локоны, а сзади вся масса волосъ, занлетенныхъ 
въ косы или вьющихся отъ щипцовъ, падала на спину, покрывая 
плечи; зд^^ь р^ецъ скульптора воспроизводилъ каждую косу или ло- 
конъ зиг^говыми ЛИН1ЯМИ, перер-Ьзываемыми горизонтальными бороз- 
дами^). Отъ ушей на грудь ниспадаютъ локоны въ Ш1д^ трехъ 
или четырехъ спиральныхъ или волвистыхъ лентъ. Особенно 
расположен1Ю волосъ на лбу женщины старались давать возмож- 
ное разнообраз1е. Почти всегда головной уборъ додолняетъ (тхе^рсЬи]^ 
родъ толстой повязки изъ кожи или войлока, украшенной нальметами* 



^) См. ВШпшег^ ЬеЪеп и. ВШеп й. бгпесЬеп, I, Р1^. 19. 
>) Шепег Уог1ейеЫ. 8ег. А, ТаГ. 4. 

^) Си. Л. А Павловск1й^ Скудьатура въ Аттике, стр. 202 ел. 
*) СоШ^поп, Шв1. (1е 1а 8си1р1;. ^г. I, Г1^. 174, А. А. ПавловскШ, Скудьатура в* 
Аттик*, рис. 61. 
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Словомъ, евульпторы одЪлв свои фигуры тавъ, какъ од'к1ась бы 
хевщижа, любящая наряжаться, ваботящаяся объ уврашен1и себя бо- 
гатыми серьгами, оаюрельями н браслетами, веравиодушная въ жра-* 
сиаымъ мелоимъ костюма. Но эти сто1ь варядныя фигуры, въ со- 
жахквш, дошли до насъ ббвъ рувъ, въ воторыхъ каждая иаъ нвхъ 
что-то держала. Только статуя Авроп. муз. № 593 ^) аредставляетъ 
спокойно стоящую жинщину съ сосудомъ у груди въ л^вой рув4 и 
съ вФнкомъ въ опущенной оравой; эти предметы заставили Гарднера ^) 
видеть вд^еь наображеше жрицы. Въ числЬ фрагментовъ бюста 
№ 677') также находится кисть л^вой руки, держащей на груди 
гранатовое яблоко. 

Если мы обратимъ вниман1е на и8ображев1я жевщинъ (богинь 
или гетеръ) на черяофигурныхъ и краснофвгурныхъ вазахъ строгаго 
стиля, то увидимъ, что живописцы находятся подъ вд1ян1емъ акро- 
польсвихъ статуй, повторяя можно сказать, несчетное множество разъ 
схему женской фигуры, одной рукой приподнимающей одежду, а 
другой держащей какой-нибудь предмстъ или дЬлающей разговорный 
жестъ. Такъ напр. гетеры на чашЬ Пейевва^), подобно акропольсвой 
статуЬ № 687^), од'Ьты необыкновенно пышно, въ длинный и широ- 
К1Й 10ничесв1й хитонъ, подобранный спереди и подоткнутый подъ по- 
ясъ, съ мелкими складками на бокахъ. Благодаря тонкости матер1и, 
ясно обрисовывается контуръ ногъ. Верхняя одежда наброшена на 
спину, въ вид% шарфа, и съ плечъ спускается впередъ, оставляя грудь 
свободной; концы гимат1Я, какъ и на акропольской статуе образуютъ 
зм^еобразныя складки. Гетеры одной рукой прнподнимаютъ хитонъ 
сбоку, а въ другой рукД держать цвФтокъ. Образцы на чернофигур- 
ныхъ вазахъ — у Гергарда Апзег!. УазепЬ. I ТаГ. 14, 31, 33, 34, и 
т. д.; ср. еще Моп. й. 1п81, XI, 28, 1. 

Реализмъ авропольскихъ статуй говорить за то, что сюжеть ихъ 
мы должны искать въ реальной жизни. Скульпторы, безъ сомн'Ьн1я, 
черпали свое вдохновен1е на улвц'Ь, въ тЬхъ сцевахъ, въ которыхъ 
принимали учает1е женщины. Было бы, конечно, ошибкой относить 
ВС& статуи къ одному и тому же сюжету. Одна поросовая статуотка, 
найденная въ 1888 году, Акроп. муз. № 52, представляетъ жеищи- 



^) СоШ^поп, ШяЬ, де 1а 8си1р^ ^г. I, Р!^. 178, А. А. Павловск1&, Скульптура въ 
Аттике, рис. 46. 

«) ^оигпа1 оГ Не11. ЗШШев, IX, 1888, р. 121. 

*) Со111бпоп, Н181;. <1е 1а 8си1р(;. $г. I, Р1^. 75, А. А. Павловск1й, Скульптура въ 
Аттике до греко-персидсвихъ войнъ, рис. 51. 

*) См. рис. 61. 

^) А. А. 11авловск1&, Скульптура въ Аттике до греко-персндскихъ войнъ, рис. 58« 
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ну, несущую на голов ']^гидр1ю^). Зд'бсь уместно припомнить 
о гидрофор^, которую бемистоклъ вел^лъ соорудить на штрафныя 
деньги, полученння за злоупотреблев1е колодцами ^). Фуртвэнглеръ ^) 
причисляетъ это прои8ведев1е. вм^ст^ съ хоромъ просящихъ мальчи- 
ковъ Каламиса и коровой Мирона, къ аллегор1и. Но мн беремъ на 
себя си-Ёлость утверждать, что въ дтомъ произведен1и р'бшительно 
н'Ьтъ ни символизма, ни аллегор1и, что оно можетъ служить, подобно 
акроподьской статуе № Ь2, образцомъ чист-бйшаго жанра, такъ вакъ 
вес въ немъ жизненно и реально, и н1тъ ничего загадочнаго. Эта— 
девушка, несущая изъ колодца воду, сцена изъ повседневной жизни^ 
которую, какъ мы зваемъ, такъ часто взображаютъ живописцы на 
вазахъ. 

Друпя женсшя статуи Акрополя, можетъ быть, представляютъ 
жевщивъ, принимавшихъ участ1е въ праздничныхъ процесс1ЯХъ съ 




Рис. 87,— Статуя всадника. Акроп. муз. въ Авинахъ. 

приношев1ями въ рукахъ; но скорЬе всего, это есть просто аеинян- 
ка, благородная женщина или гетера, держащая цв-Ьтокф; сюжетомъ 
для этвхъ прекрасвыхъ во вс4хъ отношен1яхъ статуй послужили 
уличныя сцены. 

За статуями женщинъ сл'Ьдуютъ фрагменты статуй в с а д н и- 
к о в ъ. 



') Она воспроизведена у А А. Павловскаго, Скульптура въ Аттик* до греко-пер- 
сидскихъ войнъ, рис. 14. 

*) Р1и1. ТЬет181;. 31. См. ОеПе!, ВеИг. гиг аНегеп ае8сЬ1сЫ;е с1ег 81а1иап5сЬеп 
аепгеЬПапеге! Ъе1 йеп НеИепёп, 8. 19, ОуегЬеск, Пав^хк^ I, 8. 159. 

") Бег Вогпаи821еЬег ип(1 Лег КпаЪе тИ (1ег вап8, 8. 29. 
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Одна изъ лучшнхъ и наиболее уц'Ьл^вшихъ статуй, ато — та, 
которая изображена на нашемъ рис. 87 0- Она изваяна изъ певте- 
л1йсхаго мрамора. Сохранились часть головы коня и его туловище, 
за исключее1емъ ногъ и хвоста; фигура всадника пострадала больше: 
отъ нея уц&1^и только ноги и кисть л^вой руки. Ступня правой 
ноги отбита, а д^вад обута въ сандал1Ю, ремни которой обозначены 
краевой краской. Уздечка была металлическая, какъ показываетъ 
двра въ грив'6. на высоте глазъ. Подобная же дыра находится въ 
вулакА л^юй руки всадника, лежащей на бедрФ, — черезъ нее нрохо- 
дилъ новодъ. Лошадь съ н'1жннмн формами, очевидно, скаковая, не 
испортила бы фриза, ивображающаго панаоенейскую процесс1ю; всад- 
никъ, СИДЯЩ1Й на кон4 твердо и красиво, сд'Ьлалъ бм честь избран- 
нымъ аеинскимъ юношамъ, представ.9евнымъ на фриз^Ь. Это — хаГ; 
х8Х7]х{С(оу, молодой поб'Ьдита1ь на скачкахъ, можетъ быть, во время 
Панаеенейсваго праздника. 

Отъ другой конной статуи ^) уц^лблъ 
только бюстъ лошади (рис. 88). Этотъ 
обломокъ найденъ вм^ст^ съ предшествую* 
щнмъ. Поэтому было высказано предпо- 
ложен1е '), что оба они принадлежатъ къ 
одной и той же групп'Ь. Однако при бо- 
л'1е вннмательяомъ нзсл^Ьдованхи это 
предположен1е оказалось ошибочнымъ, 
тавъ какъ оба произведенхя исполнены 
изъ различнаго матер1ала и не одинако- 
вы по технике. Эта лошадь изображена 
болФе нервной и оживленной, чФмъ всЬ 
проч1я лошади на Акрополе; правая пе- 
редняя нога ея выставлена впередъ, шея 
вытянута, голова, исполненная огпя, под- 
нята вверхъ и поворочена слегка на сто- 
рону. Такое дввжеше лошади, по мн^шю 
Винтера^), можетъ быть мотивировано только т^мъ, что впереди нея 
находился всаднивъ. Что группа дфйстввтельно была такова, под- 
тверждаютъ сохранившхеся куски пливта; на одномъ изъ пихъ уц%- 
л'к1Е дв'Ь челов^ческ1я стопы и правое приподнятое копыто лошади, 
а на другомъ два заднихъ лошадиныхъ копыта^). Эти куски плинта, 

О ДаЬгЪисЬ дез агсЬ. Гпв!. УШ, 1893, 8. 135 «Г. (\УЫег). 

') 1аЬгЬ. а. агсЬ. 1п81. УШ, 1893, 8. 144. 

«) А1Ьеп1ясЬе М1иЬе11ип8еп ХП, 1887, 8. 107 Апт. I ип4 8. 144. 

*) ^аЬгЬ. а. агсЬ. 1п8*. УШ, 1893, 8. 141 Л 

*) 1ЬМ. 8. 146. 

25 




Рис. 88.— Статуя лошади. 
Акроп. мув. въ Аенвахъ. 
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какъ ао натер1алу^ такъ и по разм'Ьрамъ и вево1нен1ю, аодходятъ 
къ торсу лошади. Винтеръ въ этой же груап^Ь относить голову юво- 
Ш0 Акроп. Муз. № 644^). Поняпе о всей вонпозащи, по 1га^В1Ю 
Винтера, можетъ дать и8ображбВ)е на ваиадномъ фрив^ Парееноиа, 
гд^ между группами всаднвковъ представлена фигура юноши, кото* 
рыб стоитъ передъ лошадью и ваиимается взну8дыван1емъ ел (рис. 89). 
Скульпторъ, идваявш1й ^Ф^^? разум'Ьется, яе могъ вдохновиться не- 
посредствен но нашимъ памятнивомъ, погибшимъ во время перснд- 
СБИХЪ войнъ; но онъ занмствовадъ сюжегъ для своей картины изъ 
другаго подобнаго произведен1я, еуществован1е котораго удостовЪря- 
егъ Аристотель*^). Бакъ шдво изъ Аристотеля, доводомъ посващея1я 
статуи цослужилъ перехода еета въ сослов1е всаднвховъ. Можетъ 
быть, тотъ-же поводъ привелъ и нашу группу па Акрополь. 




Рис 89.->Съ фрнза Парв<шона. 

Композищя этой группы служить еще однимъ лишнимъ дока- 
зательствомъ того, что статуи, которыя сооружались какъ (^Vад7^(xаxа, 
были жанровыя, а не портретный. Правда, сторонниви портрета могли 
бы опираться на то, что старинные мастера также любили изобра* 
жать своихъ д^^йствующихъ лицъ во время отправлев1я ими ежеднев- 
ныхъ обязанностей, любили возвышать портретъ до степени карти- 
ны. Однако противъ этого можно возразить, что старые мастера 
все-таки оставались въ границахъ своей задачи: отъ того, что живо- 
писцы приводили свою модель въ д'Ьйствхе и списывали ее среди окру- 
жающей обстановки, портретъ не переставалъ быть портретомъ и по- 

*) 1Ы(1. 8. 146. 

2) 'А»у]Vа^а)V тюЫг'ш (Уй 6), ^аЬ^Ь. (1. агсЬ. I. УШ, 1893, 8. 144 I 
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8ировавш1й чеаовФвъ не дфдыся аростымъ натурщшомг. Между 
тЪкъ этого нельзя было бы скають ни о нашей группе, нн о групп!» 
борцовъ во Фдоренщн, нж о множеств!» другихъ посвятительныхъ 
статуй; повсюду мы ввдимъ, что главную и исключятельную роль въ 
втихъ лро18веден1яхъ играетъ жанровый мотив ъ. Бъ самомъ дй* 
лЪ, что ва 81цача| лучше свавать, что ва нел&1ая была бы затФя: 
исполнить портретъу въ иоторомъ нужно представить по крайней м11- 
р^ внФшн1й обливъ и сходство лица, въ ту минуту, когда два борца 
поаваютъ на кол1»няхъ, стараясь придавить другъ друга къ вемл^, 
или когда юноша пытается в^нувдать горячую лошадь и покавываетъ 
зрителю только свою спину, или когда мадьчхвъ, вынимающШ ванозу 
нзъ ноги, до такой степени нагвудъ свою голову, что теперь почти 
н^тъ возможности снять съ лица точную В0П1Ю. Все 9то служитъ 
однимъ иуь краснор^чивнхъ возражешй протнвъ мн1в1я Фуртвэнгле* 
ра. Винтера и другилъ сторонниковъ портрета. 

Къ жанру сл'кдуетъ отнести и ста- 
тую всадника въ аз1атскомъ костюм'Ь О* 
Статуя эта (рис. 90) пострадала въ та- 
кой же степени, какъ и друпя. Уц^л Ь- 
ли только часть головы лошади, ея шея 
в грудь, и ноги всадника. Статуя эта от- 
личается роскошью своей полихром1и ^). 
По сохранившимся фрагментамъ можно 
вид'Ьть, что всадниБъ былъ од'Ьтъ въ^ 
мороткЁй пестрый хитонъ, украшенный 
чешуями на подобхе рыбьей чешуя, и 
въ узше плотно облегающСе т^ло штаны, 
согласно МОД&, принятой варварами; 
ноги обуты въ высок1е башмаки изъ 
красной кожи съ металлическими пу- 

рлвипами Оквоаяле отврпгпе нл гар* ^"^- ^О-Статуя всадника въ варвар- 
говицами. сквозное отверспе на шев ^^^^ одежд*. Акроп. му«. въ Аеинахъ. 

лошади зозл^ ушей покавываетъ, что 

уздечка также была металлическая. На лбу лошади сохранились метал- 
личесв1е гвозди, которые служили для прикр'Ьпленгя челки, сд1^лан^ 
ной отдельно изъ металла. 

При открытш этой статуи Студничк»'), а за нимъ и Леша*), при- 
няли ее за изображев1е амазонки. Но посл^ зам'11чан1я Вольтерса, 

<) ДаЬгЪ. дев агсЬ. ТпЫ. VI, 1891, 8. 240 ипй 261 (ВШЛпкгка). 
^) Объ окрасе* статуи см. А. А. Павловск!*, Скульптура въ Аттмк* до греко-перс. 
войнъ, стр. 256. 

а) \^осЬеп8сЬг. I к1. РМ1. 1887 8. 966. 

*) Вии. согг. Ье11. XIV, 1890 8. 826; 663, 4. 
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ЧТО у нижняго края живота статуи одежда приподнята, характеризуя 
полъ, подобно статуб мужчины въ шировомъ 10ническомъ хитон']Ь съ 
рувавани и въ плащ* Акроп. муз. № 633,— Студничва изм^нил'ь 
свое мн'Ьше и старался доказать ^), что это — ввображев1е перса^ точно 
соответствующее описанхю Геродота (УП, 61) и поставленное на 
Акрополе въ память Мараеонской поб'Ьды. Въ доказательство своего 
мнен]я, онъ привелъ изображен1е всадника въ варварскомъ костюм^^ 
(рис. 91) на тарелк* въ АзЬтокап-Мнзеит въ Оксфорд*. Изобра- 
жев1е это, по его мн^Ьнхю, представляетъ коп1ю статуи; на немъ над- 
пись: МеХп^Ц^ хаХо^. Рисуновъ показываетъ, что всадникъ<^^юноша, 
и этотъ юноша, думаетъ Студничка, есть никто иной, какъ предво- 
дитель персовъ въ Мараеонской битв*, племянннкъ Дар1я, Артафервъ. 
Самая статуя есть только часть ц'Ьлой группы, состоявшей изъ ряда 
дМствующихъ лицъ одного и того-же собыпя; съ Мараеонской по- 
бедой она достоверно соединяется чрезъ надпись ея коп10, которая 
прославляетъ Милтхада, знаменитаго мужа, не вакъ красиваго моло- 
даго всадника, но какъ ув^нчавнаго поб^^дой полководца. 

Это остроумное, но произволь- 
ное и насильственное толкован1е 
Студнвчки опровергъ Виитеръ^). 
По мн^тю Бинтера, мнимый „пер* 
СВДСВ1Й всадникъ" носитъ на се- 
6*6 вс% признаки стариннаго стиля 
сравнительно съ двумя другими ста- 
туями всадниковъ на Акропол^^ и 
не можетъ быть пом'Ьщенъ между 
490 и 480 гг. Памятникъ, соору- 
женный въ воспоминан1е Мараеон- 
ской поб'Ьды, долженъ былъ бы при- 

Рис. 91.-Всадникъ въ варварской одежд*, надлежать КЪ СаМНМЪ МОЛОДЫМЪ 
на тарелке въ Оксфорд*. . 

между статуями Акрополя и пока- 
зывать аттическое искусство, предшествующее 480 году, на вые* 
шей точк'Ь развит1я. Но этого въ д-Ьйствительности н%тъ; мни- 
мый „персъ„ по техник* гораздо старее другихъ статуй Акропо- 
ля. Дал'&е, самъ Студничка признаетъ, что аеиняне не могли при- 
нести въ даръ своей богин']^* статую врага въ спокойномъ великол^»- 
П1И. Следовательно, статуя не можетъ быть одинокой, но должна со* 
ставлять часть группы. Но при томъ матер1ал'1, какой даетъ пер- 
сидскШ мусоръ Акрополя, бол-Ье ч-Ьмъ рисковано замышлять о бога- 




^) Еш Бепкта! аев Зхе^ев Ъе1 МагаЛоп, ДаЬгЬ. с1. агсЬ. 1п81;. У1, 1891, 8. 28Р «. 
*) ДаЬгЪисЬ с1. агсЬ. Тпа*. УШ, 1893, 8. 151 Е 
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той фигурами ^(одоссальвоВ комаовиц!», отъ которой ровно ничего 
не сохранилось крон!» одного «беадЪятельнаго статиста^. Что ка- 
сается нзображешя всадннка на тарелк'Ь въ АвЬто1еапМа8еаш, то 
оно только воэбуждаетъ недоумФше; чтЬ можетъ служить ручатель- 
ствомъ ва то, что вазовый живопнсецъ нменно взялъ одну фигуру 
„статиста'' ивъ ц^лаго ряда и что дта фигура столь важна, что но- 
жетъ намекать на Мараоонсвую победу. Рисуновъ на тарелке не 
содержитъ въ себ^ никакого намека на нацюнальнаго врага, такъ 
васъ древнШ стиль вазовой картины, наноминающ1й Эниктетовскую 
манеру, не позволяетъ поместить тарелку позже конца У1 вФка ^). 
Итакъ, единственно снраведливымъ объдснен1емъ всадннка Винтеръ 
признаетъ то, что статуя есть отдельное нронзведенае. Кого же она 
изображаетъ? По мн^Ьшю Винтера, сооружать на Авронол'Ь п^^ 
иди скиеа во время тиранновъ не было ни мал^йшаго повода. Это- 
статуя грека, аеинявина, образъ того« кто посвятилъ статую; если 
онъ избралъ для нтого костюмъ варвара, то потому, что хот^лъ сд^* 
лать ясными поводъ и смыслъ своего дара. Д'Ьло въ томъ, что еще 
Милпадъ старш1й отправился во врак1йск1й Херсонесъ и основалъ 
тамъ СВ0& владычество. Ему наследовали сыновья его двоюроднаго 
брата Киыона, сперва Стесагоръ, а потомъ Милпадъ мдадш1й, по- 
сланный туда посл^ смерти брата Пизистратидами, ок. 514 г. Господ- 
ство Милт1ада продолжалось до 493 года и поддерживалось съ бодь- 
шимъ трудомъ среди битвъ съ туземными плгеменами и безпокойныхъ 
осдожвешй, который принесъ скиесшй походъ Дар1я. Въ Аеинахъсъ 
живМшимъ ивтересомъ сл'1дили за этимъ предпр1ЯТ1емъ. Среди аеин* 
ской молодежи явилось обыкновеше носить скивсв1я шапки; въ та* 
комъ головномъ убор^ мы видимъ благородныхъ юношей на варти- 
нахъ аттическихъ вазъ и на фриз^ Пареенона. 

Мнопе изъ молодыхь людей принимали участ1е въ 9кспедиц1и 
и, разум'1ется, носили тамъ не одежду аеинсваго гоплита или всад- 
ника, а туземное платье варваровъ, соответствующее суровому кли- 
мату той страны. Мотовъ мужчины въ пестромъ костюме варвара 
сд'Ълался популярнымъ у вазовыхъ живописцевъ. Н'бтъ никакой при- 
чины считать всЬ подобный фигуры въ разноцв^тныхъ одеждахъ вар- 
варовъ на враснофигурныхъ вазахъ свидетелями „веселаго поб^днаго 
настроен!^ '^ посл'Ь освобожден1я отъ опасности персидсваго разгрома, 
такъ вакъ весьма мнопя изъ нихъ принадлежать времени до пер- 
сидскихъ войнъ. Сюда нужно причислить и тарелку въ А8Ьшо1еап- 
Мпвеиш. Мильт1адъ былъ тогда молодымъ челов1^комъ, и потому по- 
нятно его црославлен1е на тарелке, такъ какъ вазовые живописцы 

*) См. Допев, Доигпа! оГ Не11. 81ис1. 1891, р* 879. 
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только молодой ы1ръ прославляли въ своихъ надписяхъ любкмцевъ О- 
Бавъ отаруу} своего военн&го успеха въ Херсояес^ Мильт1адъ по- 
свящаетъ Зевсу олиип1йскону рогъ Аиалоеи ивъ слоновой кости ^. 
Тотъ или другой ивъ аеинянъ, ви^ст^ съ нимъ или еще съ Стеса- 
горонъ принимавшихъ у9аст}е въ юспедищи, точно также ногъ вы- 
равить свою благодарность за счастливое во8вращев1е домой въ по- 
святительномъ подарке на Акропол'Ь. Это толковаше, по мн^^нш 
Винтера, подтверждается еще надписью на одной баз^, воторую'уда- 
лось открыть въ 1889 г. на юго-западной стороне Пароенона и ко- 
торую овъ относитъ въ нашей статуе. Надпись эта называетъ имя 
посвятившаго статую, а вм'Ъст'Ь съ т^мъ, какъ думаетъ Винтеръ, и 
имя лица, ивображевнаго въ ней; вто, по чтенш Лоллинга, Дюклейдъ, 

СЫНЪ Д10БЛа. • 

Само собою разумеется, что мы охотно приняли бы это пре- 
красное толвован1е Винтера, какъ это сдЪлалъ А. А. Павяовск1й '), 
если бы можно было допустить существовате подобныхъ портретовъ 
въ конц-Ь У1-го и въ начале У-го в-Ька. При объяснеши сюжета на- 
шей статуи мы должны сохранить связь, въ которой она находится 
съ прочими фигурами всадниковъ на Акропол*!. Подобно имъ, это 
есть жанровое произведенге. Бавъ показалъ Винтеръ, художники имФли 
достаточно случаевъ, чтобы вдохновиться прекраснымъ зр4лищемъ, 
которое предлагали имъ молодые люди въ красивомъ наряд'Ь скиеа 
или перса, участвующхе въ торжественной процессхи или разъ4зжан>- 
Щ1е по улицамъ. Это им*етъ аналопю съ т-Ьмъ, какъ у насъ иногда 
молодые люди над4ваютъ костюмъ кавказца. Съ другой стороны, 
ВСЯК1Й аеинянинъ, участвовавш1й въ эвспедицхи и желавш1й прине- 
сти Аеин'Ь посвятительный подаровъ, съ восторгомъ должевъ былъ 
остановить свой выборъ въ мастерской скульптора на блистающей 
красками статуЬ всадника въ варварсвомъ наряд'Ь. Что касается над- 
писи, то она нисколько не подтверждаетъ мн%н1я Винтера, такъ какъ 
называетъ только владельца статуи, лицо, которое принесло статую 
въ даръ богине. 

За статуями всадниковъ сл4дуетъ назвать статую Мосхофора*) 
и статуи писцовъ. 

Статуя Мосхофора Акропольск. муз. (рис. 92), изъ гиметтска^о мра- 
мора, помещенная въ настоящее время на своемъ пьедестал'Ь съ надписью: 
К6|1рос ЙVёд7)xеV 6 П^Хоо *), лредставляетъ бородатаго мужчину, высту- 

<) См. ЯлтШ^^ бпесЫвсЬе Ме181ег8сЬа1е11 8. 7. 
«) Райе. П, 19, 6. 

^) Скульптура въ Лтт& до греко-персждсквхъ войнъ, стр. 259. 
*) Вгипп, Оепкт. й. ртесЬ. гот. 8си1р1иг, № 6. 

*) 'УУЫег, Бег Ка1Ъ4г&8ег ипй вехпе кипв18е8сЫсЬ1ИсЬе 84е11ип^, А1Ь. ШИЬ, ХШ, 
1888, 8. 118 Я. 
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пающаго впередъ л'Ьвой ногой и несущаго на плечахъ теленка; голова 
его старательно причесана; на плечи сиускаются пряди водосъ; онъ 
изобряженъ не нагнмг; при некоторой вншательности, можно распознать 
прозрачную ткавь, плотно приставшую к% его гЬлу н увнаваеную только 
по н^колькнмъ возвышенностямъ, обозяача1рщимъ края, и по прндаточ^ 
нниъ кускамъ ниже локтей; 8то~х^®^^^ $е1сХ9), родъ олаща, сложен- 
наго вдвое, которий покрываетъ плечи и писпадаетъ до средины бе- 
дерЪу оставляя голой переднюю часть тФла. Отъ ногъ сохранились 
только верхняя часть праваго бедра и правая стопа. Иосл^дния об* 
ращаетъ на себя вни]1ан!е изсл1дователей свонмъ реалвамонъ. „Пе- 
редъ н^ами не идеальная нога, говоритъ г. ПавловсиВ, а та самая, 
которая была въ данный момеятъ передъглаваии художника)^ со всею 
ея неправильностью. Правилеяъ толь- 
ко ноготь большаго пальца, уходящ{й, 
углубляясь, подъ кожу, остальные 
же кЪ какъ бн сползли впередъ, 
представляя некрасивую, но прав- 
дивую картину. Очевидно, нога бы- 
ла исполнена с1Ы1атурм''.Теленокъ, 
вотораго мужчина держитъ обеими 
руками за вс'Ь четыре скрещенный 
ноги у себя на груди, также очень 
натурален*. 

Вопросъ о томъ, кого изобра- 
жаетъ статуя, до сихъ поръ остается 
спорнымъ. Въ настоящее время из- 
сл'Ьдователи рЬшаютъ его иначе, 
нежели вакъ то д'^лалось въ преж- 
нее время. Прежде одни принимали 
ее за изображен1е Гермеса ^), дру- 
пе за изображен1е Аполлона *), 
Клейнъ') считалъ статую Тезеемъ, 
несущимъ ыараеонскаго быка. Но 
теперь, посл'Ь отврыт1я базы съ над- 
писью: К6|хро^ аVё&т]X8V, высказа- 
но мн4н1е, что статуя представляетъ портретъ. „Очевидно, говоритъ 
г. ПавловскШ, ее нужно признать за изображевхе какого-нибудь аеин- 
скаго гражданина, пожелавшаго въ даръ богин'Ъ принести свое изоб- 

») Сопге, АгсЬ. ХеИ. 1864, 8. 169. 

») Ви11. с1в1Р ЬиЛ. 1864, р. 76. 

«) АгсЬ.-ер1в;г. МШЪ. IX, 8. 162 I 




Рве. 92.— Статуя Мосхофора. 
Акрон, муз. въ Аеинахъ. 
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ражен1е въ моментъ сдужеша ей, вакъ васгШсапв (Р1ш. ХХХ1Уу 91); 
жертва продолжалась не долго, а статуя должна была служить в'&ч* 
нымъ памятниЕОмъ этой жертвы^ в^Ьчно напоминать божеству благо- 
честивый актъ поставившаго ее'' -). Въ втоиъ же сннол^ высвавалса 
Коллиньонъ *), а по мнЬвш Овербева'), это— жрецъ, лицо, бдивво 
стоящее въ храму богини. Но предположеше, что статуя представ- 
ляетъ портретЪ; ровно ни на чемъ не основано. Въ надписи названо 
только лицо, посвятившее статую, но не свазано, что посвящеше 
ивображаетъ самого жертвователа. Коллнньонъ и г. Павловс&1й осно- 
вали на втихъ данныхъ выводъ, можетъ быть, слншкомъ поспешный. 
Мы уб:6ждевы, что Мосхофоръ есть жанровое проивведенхе. Это зна- 
чев1е статуи выясняется нзъ аналопи съ другими посвятительными 
статуями въ Олимп1и и на Авропол'Ь, статуями атлетовъ н женодинъ. 
Но вого хот^лъ представить свульпторъ въ своемъ произведешв? 
Предположен1е, что Мосхофоръ есть охотнив*^, устраняешь то обсто- 
ятельство, что онъ несетъ домашнее животное, тогда вавъ на метал- 
личесвой пластинвФ изъ Брита *) одивъ нзъ охотнивовъ, держитъ на 
плечахъ ваменнаго возла. ДалЪе, то обстоятельство, что Мосхофоръ 
несетъ теленва, а не барана, вакъ мн^ важетса, м:Ьшаетъ вид^^ть въ 
немъ пастуха, въ род']^ Гермеса Крхофора на аеинсвомъ алтар'6 ^). Остает- 
ся, следовательно, признать въ МосхофорФ жертвоприноситела. 
Эта взятая изъ д1^йствительности вполн'Ь реальная фигура представ- 
ляетъ сцеву м^ствыхъ нравовъ: гражданинъ несетъ на плечахъ жерт- 
венное животное во время вавой нибудь торжественной процесс1в, 
вавъ на этруссвомъ серебряномъ сосудЬ^), или для одного изъ т4хъ 
жертвоприношешй^ воторыми тавъ изобиловала общественная и частная 
жизнь грековъ. 

Статуи писцовъ дошли до насъ въ трехъ эвземплярахъ. Огъ первой 
статуэтки иаъ гимметсваго мрамора Авроп, муз, № 146 (рис. 93) ^), Сохра- 
нилась тольво нижняя часть фигуры до пояса. Фигура, задрапирован- 
ная въ плащъ, сидитъ на вубичесвомъ блов'Ь, воторому при помоща 
красовъ приданъ впдъ табурета; ноги опираются на скамью; ступней 
ногъ до подъема недостаетъ. Объ этой статуэтв* упоминаетъ уже 
Россъ®), воторый считаетъ ее женской фигурой. Это же объяснен1е 



*) Скульптура въ Аттике до греко-персидскихъ воЙнъ, стр. 10. 

») Н1з1; йе 1а 8си1р1;. ^. I, р. 216. 

»; ПавЫк* I 8. 186. 

*) М11сЬЬое^ег, АпЙШве а. Кипе!, Щ. 65. 

5) АппаИ с1е1Р 1пв1;., 1869, р. 263, иу. ЛК. 

в) Мй11ег-^1е8е1ег Бак. I, 6Э. 302 Ь. 

^) А1Ьеп. МШЬеИ, У1, 1881, ТаГ. VI, 2. 

8) АгсЬйо1. Аи^ие, I, 111. 
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приняли Шблль^) н Зибедь'), подагавшге, что предметъ, дежащ1й на 
ея кол'ЬняхЪу есть открытая шкатулка. Несостоятельность этого тол- 
ковашя доказалъ Фуртвэнглеръ '), ука8авш1й на то, что предметъ, 
принимаемый за шкатулку, есть не что иное, какъ диптихъ^), а 
самая фигура — мужчина, оишущ1й на диптих!» стилемъ; диптихъ, ле- 
жащ1В на кол'Ьняхъ, онъ придерживаетъ л^воВ рукой, отъ которой 
уц'Ьл^ли всЬ пальцы; отъ правой руки сохранились только сл'Ьды ея 
киств, лежавшей на диптихе и державшей грифель. Допустить, что 
статуэтка представляетъ женскую фигуру, невозможно, такъ какъ въ 
У1 в'Ьк'Ь аеинявки едва ли ум'Ьли писать. Въ первой половин'Ь У 
стол'6т1я въ аттической вазовой живописи впервые встречается изоб- 
ражев1е пишущей Аеины^). Однако простота одежды и позы и от- 
сутств1е какихъ бы то ни было 
аттрибутовъ не позволяетъ признать 
въ нашей статуе Аеину. Основываясь 
на томъ, что восковыя таблицы служили 
для небольшихъ записей, для письнен- 
ныхъ упражнен1й учевиковъ, для пи- 
семъ и въ особенности для счетовъ, 
Фуртвэнглеръ полагаетъ, что статуэтка 
изображаетъ или писца (ура|Х|1ат8б^), 
или одного изъ тбхъ ЧйНОВНИКОВЪ, ко- 
торымъ поручались пр1емъ и хране- 
ше денежныхъ суммъ. Такъ какъ д-Ьло 
идетъ о посвятительномъ подарк'Ь Аеи- 
н4,*то, по его мн^нш, естественно ду- 
мать объ^ управителе храмовыми со- 
кровищами Аеины. 

Не оспаривая вполне того толковашя Фуртвэнглера, по кото- 
рому статуя представляетъ писца*), мы ваходимъ возможнымъ дать 
еще другое объяснен1е. Но предварительно опишемъ два друг1б об- 
ломка Акропольскаго музея, которые принадлежатъ подобной же 

фигур*. 




Рис. 93.— Статуя писца. Акроп. муз. 
въ Авинахъ. 



1) АгсЬ. ШиЬеН. апа. ОпесЬеп1апд, 8. 27, № 1в. 

') Ка1а1о9, № 5059. 

») Магтоге Vоп йег АкгороНв, АЛеп. М1аЬеи. VI, 1881, 8. 174 И. 

*) О письменннхъ принадлежностяхъ см. статью Н. ВШтпег'а ^ВНеГе" въ Ваате!- 
|1ег8 Вепкт&кг, и Р. 0]гаг(1, Ёс1аса11оп а1Ьешеппе, р. 106. 

') См. Ваите181ег Вепкт. АЪЬ. 1642. 

') Ср. писца, держа1цаго на код^няхъ диптихъ, на Берлинской чаш4: АгсЬ. 1л\и 
1880 ТаГ. 15, 8. 177 «, (Кбг1е), Риг1;11гап81ег, Уавепвахшп!. 1т АШхдиаг. № 2296. 

26 
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Въ 1882 году былъ найденъ экземаляръ статуэтки изъ пенте- 
л1йскаго мрамора, почти тожественный описанному нами, Авроп. муз. 
№ 144 (рис. 94)^). Статуэтка представлаетъ фигуру, сидящую 
на табурете, съ раскрытымъ диптихрмъ на колЬняхъ. Студнич- 
ва присоединилъ къ ней найденную также правую половину 
груди; головы и рукъ недостаетъ. Верхняя часть т4ла этой фигу- 
ры до пояса обнажена; одеждой служить лишь гимат1й, который 
закрываетъ бедра и ноги'^). Съ лФвой стороны кайма гиматхя обозна- 
чена зеленой и красной краской. Эта кайма видна также внизу и на 
небольшомъ отвороте у пояса. Подошвы ногъ— краснаго цв'Ьта, а на 
правой стоп§ кром§ того уцйл-бли сд4ды фхолетовой краски, показы- 
вающ1е, что ноги, в-Ьроятно, были обуты въ сапоги. Остатокъ краски 
на ше4 происходитъ отъ краснаго цв'Ьта волосъ. Средина диптиха, 
покрытая воскомъ, также краснаго цв'Ьта. Дв'Ь красныхъ продольныхъ 
полоски находятся на двухъ боковыхъ створкахъ, который идутъ 
внизъ отъ горизонтально лежащей дощечки. По мн'Ьн1ю Студнички, 
полоски эти обозначаютъ желобки для сцЬпленхя табличекъ, когда 
он*! бываютъ закрыты. 

Наконецъ иослЬднхй эвземпляръ разме- 
рами значительно превосходитъ предыдущ1е. 
Это— статуя Акроп. муз. № 629, составлен- 
ная изъ семи фрагментовъ, изъ того же мате- 
рхала (рис. 95) ^). Недостаетъ головы, всей 
правой стороны т4ла ниже пояса, кисти лФ- 
вой руки и ступней ногъ. Одеждой служить 
гимат1й, перекинутый черезъ л-Ьвое плечо. Зуб- 
чатый край гимат1я украшаютъ сине-зеленая 
и красная полоски. Съ об-Ьихъ сторонъ шеи 
спускаются внизъ двЬ красныя полосы — какъ на 
прежней фигур*— отъ короткихъ или связанныхъ 
въ пучекъ волосъ. Наружная сторона л-Ьваго плеча гладко ср^Ьзана; такъ 
какъ никакихъ отверст! й для гвоздей не видно, то сл'Ьдуетъ полагать, 
что недостаюпцй кусокъ приклеиваюя. Сжатый костистый кулакъ 
правой руки им'Ьетъ косо просверленную дыру для грифеля, который, 




Рис. 94.— Статуя писца. 
Акроп. муз. 



1) 'ЕсрУ1(1.. арх- 1883 8. 40, 8, МШЬеИип^еп АЛеп. XI, 1886, 8. 358 (81;ис1шс2ка), 
А. А. Павловск1й, Скульптура въ Аттвк'Ь до греко-персидскихъ войнъ, рис. 22. 

^) Зибель призналъ гиматШ и въ первой статуЬ, между тЬжъ какъ Фуртвэнгдер^! 
опираясь на примеры архаическихъ сидящихъ статуй, представлялъ себ'Ь фигуру од^т^^ 
въ длинный юническШ хитонъ. 

») МиШеИ. АЛеп, У1, 1881, Та^. У1, 1, 8. 178 и XI, 1886, Та1Р. IX, 3. 



о ЖАНРОВЫХЪ СЮЖЕТ АХЪ ВЪ ГРЕ9Е0К0МЪ ИСКУССТВА. 



199 



сл'Ьдовагедьно, держали тавъ, вакъ держатъ весть '). На ьол'Ьняхъ 
фигуры существуетъ дв'Ь круглыхъ дыры и шероховатая поверхность — 
сл'Ьды отсутствующаго теперь диптиха. Подушка стула, на воторомъ 
сидитъ фигура, и простравство между ножвами оврашевы врасной 
врасвой. 

Въ цервыхъ двухъ статуэтвахъ фигуры вытянуты совершенно 
прямо; он'Ь сидятъ въ оц'Ьпон'Ьлой поз^. Напротивъ, въ т'Ьлоположе- 
В1И большой статуи вам'Ьчается уже много живости: фигура слегва 
наклонилась впередъ, вавъ это наблюдается у пишущаго. 

Мы обращаемся теперь къ сюже- 
ту нашихъ статуй. На чашЬ Дуриса, 
представляющей „шволу* (рис. 46), 
дана сцена обученгя письму. На скамьЬ 
сидитъ молодой учитель или его помощ- 
ниБъ; онъ поддержипаетъ лЪвой ру- 
кой триптихъ, а въ правой рув'Ь дер- 
жптъ грифель; передъ нимъ стоитъ уче- 
нивъ. Фигура учителя, немного со- 
гну вшагося надь триптихомъ, въ пла- 
щЬ, заврывающемъ нижнюю часть гЬла, 
точно повторяетъ авропольсв1я статуи. 
Разница состоитъ лишь въ способе 
держан]я триптиха: на ваз'6 учитель 
держитъ его не на волЬняхъ, а на л'Ь- 
вой рук^Ь; вром4 того, открытая поло- 
вина поставлена вверхъ, а не опущена 
внизъ, какъ въ статуяхъ. Но эти не- 
больш1я отвлонен1я объясняются усло- 
В1ЯМИ техниви. Вообще же анало- 
Г1я эта можетъ рувоводить нами при объяснен1и нашихъ памятни- 
ковъ. Принимая во вниман1е, что содержайемъ жанра въ архаиче- 
СК1Й пер1одъ является общественная жизнь гревовъ н что вазовая 
живопись всецело отражаетъ въ себ* харавтеръ и особенности плас- 
тики, мы приходимъ въ уб-Ьжденхю, что наши статуи могутъ пред- 
ставлять швольныхъ учителей, и что ихъ принесли въ даръ 
Аеин'Ь юноши, овончивш1е швольное образоваше. 




Рис. 95.— Статут писца. Акрои. мув. 



*) Ср. картину на гидр1и изъ Руво Ваите181ег Оепкш. АЪЬ. 2184. 
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Мы должны теперь просд'1дить движеше асавра въ цветущее 
время греческой пластикв. Въ эпоху Кимона греческое всвусство до- 
стигаеаъ верха своей свды въ лиц'Ь Каламнса, Ииеагора и Мирова. 
Каланисъ въ свовхъ произведевхвхъ яввлся представвтелемъ наивной 
и иевренеей сантиыентальвости^ чувства, лвризма, мечтательно-рели- 
повнаго вастроен1я; овъ женствевенъ и вФженъ ^)» Въ втой повти- 
ческой атмосфера жанръ встречается не очень часто. Жанроввши 
произведен1яии Каламиса были квадриги ^), мальчики на скаковыхъ 
лошадяхъ^) и бронзовая группа мальчивонъ, взобраакенвыхъ съ про- 
тянутыми вверхъ правыми руками, какъ будто молящихся богу>). 
Своеобразному вааравлен1ю Каламиса не соответствовали изображе- 
Н1Я атлет овъ, и хотя онъ иногда брался за подобные предметы, но 
результаты были неудачны, какъ повазываетъ его сотрудничество съ 
Цравсителемъ старшимъ ^). Вогъ почему Каламису невозможно при- 
писать статую Британскаго музея, известную подъ названхемъ Апол- 
лона Шуазеля-Гуффье®): статуя эта представляетъ высокаго, сильнаго, 
широкоплечаго и довольно полнаго юношу-атлета. 

Циеагоръ, напротивъ, является выразителемъ мужественной, 
энергической пластики. Вместо нежности и чувства Каламиса, у Пиеа- 
гора выступаетъ реализмъ, забота объ анатомической верности и стрем- 
лен1е въ мускулатур* фигуръ^). Почти всЬ сюжеты статуй Пиеагора 
взяты изъ жизни молодыхъ людей. Это— статуи для победителей на 
играхъ: 

1) для стадюдрома кротонхата Астила (Рапз. VI, 13, 1, Р1ш. 
XXXIV, 69). 

2) для кулачнаго бойца Евеима родомъ изъ италзйскихъ Локрянъ 
(Рапз. VI, 6, 4). 



') См. Вгипп, СгевсЬ. й. §гпесЬ. КйпвИег, I, 8. 98, ОтегЬеск, ПавИк* I, 8. 283. 

») Р1т. XXXIV, 71. 

^) Райе. VI, 12, 1; ср. СоШ^поп, Шве. де 1а 8са1р1. рт. I, р| 897. Это т-Ь се1е. 
а^оШев раег1, которне также арннаддежатъ рйзцу Канаха (РИп. ХХХ1У, 75) н 
Геге;)1я (Р1т. XXXIV, 78) и известны намъ изъ вазовнхъ картинъ. 

*) Раив. V, 25, 5. СоИх^поп, ор. с, I, р. 898. Мотивъ Д1я этого произведен^ Ка- 
лашоъ, беэъ содтЬшя, взялъ изъ действительной жизвн; это — мальчики, прислуживающ!е въ 
храмахъ. Одна ваъ самнхъ обнвновевинхъ форнъ повлонев1я (а(1ога<ао, 1сро9хиУ1}9(€) со- 
стоить въ протягивании рукъ съ обращенными вверхъ ладонями (хщ<к и7ст1ас тгротеСуесу). 
Назовемъ для примера бронзовую фигуру мальчика въ Берлинскомъ музе*! (АпШепС^г 
КпаЫ). Хоть же жестъ часто можно видеть на вазахъ; 

^) РИп. XXXIV, 71. Суд(ествовав1е Праксвтехя старшаго едва ли можетъ подле- 
жать сомн'Ьв1ю; время его деятельности относятъ ко второй половине 80-ой и къ первой 
половине 90-ой ол. См. Егокег, (д1е1с1тат1де ^песЬ. КйпвИег, Ье]'р2. 1888, 8. 45 С 

•) Со1Ив^поп, Шв*, йе 1а вси1р1. ^г. I, р. 403 8^. 

7) См. Вгипп, вевсЬ. с1. ртесЬ. Ейпвиег, I, 8. 99 С 
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3) статуя панврат1аста въ Дельфахъ, которою Пиеагоръ, по сав- 
д^тельству Плин1я ХХХ1У, 59, одержалъ по(№ду надъ Мирономъ. 

4) для Протолая ивъ Мантинеи, победителя въ кулачномъ бою 
нальчиковъ (Рапе. VI, 6, 1). 

5) для Дромея (Б'Ьгуна) изъ Стимфала въ Арвад1в, дважды оо- 
<№дившаго въ (Элоити въ двоВномъ &ЬгЬ (Рапа. У1, 7, 10). 

6) для Леонтиска изъ Мессины (Раив. У1, 4, 4, РНп. ХХХ1У , 59). 

7) для Мназея изъ Кирены, провваннаго Либ1йцемЪу победителя 
въ ббгЬ тяжело-вооруженвыхъ (Рапе, У1, 17, 7; ср. 18, 1). 

Повествуя о Пиеагоре, ПлинШ навываетъ между его произве- 
ден1яни ЬхЪуп риегаш (епепСет 1;аЪе11ат еос1ет 1осо (01утрие) е( 
ша1а {егеп^еш падат. Урлихсъ *) приводить ото м^сто въ согласхе 
съ Павзан!еиъ, т. е. съ т^ми извест1Я11И; который мы разсмотрЪли 
выше. Риег (епепв (;аЪе1ат отожествляется у него съ статуей 
въ честь кулачнаго бойца Протолая въ Одимши; {аЬеНа аналогична 
атгическимъ жЫлусг^) на вей была начертана подпись скульптора. 
Ма1а {егев8 ппднз есть статуя въ честь скорохода Дромея; вто 
иальчнкъ, держапцй яблоки, который служили наградой поб1»дителя]|ъ 
ва состявав1вхъ въ Дельфахъ (Ьис, ЛпасН.у IX). 

Эти гипотезы весьма остроумны. Урлихсъ далъ превосходный 
орим'Ьръ того, вавихъ результатовъ можно достигнуть параллельнымъ 
нзучешемъ изв'Ьспй Плишя и 11а88ая1я. 11авзан1й говорить о лицахъ, 
въ честь которыхъ сооружены статуи; Илишй же говорить о саиыхъ 
статуяхъ. Ма1а (егепзпнййв, мальчивь, держащ1й яблоки, кавъ 
ооб^дную награду (см. табл. Щ и ЫЬуа риег 1епеп8 (аЪеПаз, 
мальчикъ--рабъ, держащ1й таблицы для письма, вто жанровыя про- 
И8веден1я, вакъ и веб статуи, сооруженный въ честь олимшйсвихъ 
победителей. Посл^^дяяя статуя^ сверхъ того, повазываегц что сю- 
«егь статуи, сооруженной въ честь поб^^ителя, не всегда соотв^^ 
<?гвоваль поб^д'Ь. И это понятно: не всегда можно было найти въ 
мастерской скульптора статую съ подходящимъ содержан1емъ; а если 
бм художники исполня:1И свои произведен1а только по заказу, то не 
бнло бы искусства. Такимъ обравомъ, если Павзан1й называеть ку- 
лачваго бойца или бЪгува, то это еще не значить, что и статуя 
представляла кулачнаго бойца или бегуна; это могъ быть палестрить, 
очищающШся отъ грязи, завязывающ1й вокругъ головы ленту, спокой- 
но СТ0ЯЩ1Й съ наградой победителя въ фукахь и т. п., словомь, одинь 



>) Н. Ь. ПгНсЬв, НегаМев Ш1с1 Ше Нуйга, е1п Тогяо йев топ ^г^а^пегвсЬеп Кипя*- 
^ Ш11ки18 дег ПштегахШ^ ^йггЬаг^^, ивд йЪег е1п19е ^агке с1ев Ейпвиеп Ру^Ьа^огаа 
О^егЬ. аег 40 Уег8атт1ш1(^ деи(8с11ег РЫ1оЬ(^. ш вОгШг), 8. 829 (Г. 
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изъ т^хъ многочисленныхъ нотивовъ, о воторыхъ пов^Ьствуютъ намъ 
вавовыя изображения палестры. 

Известно, кавъ обширна п разнообразна была дЬлтельность Мн- 
рона: она обнимала собою статуи боговг, героевъ, атлетовъ и изобра- 
жен1я животныхъ. Если принять въ соабражен1е свидетельства древ- 
ннхъ авторовъ и результаты изучен1я Мирона современными учевыми, 
то окажется, что жанровая скульптура бол'Ье всего соотв^Ьтствовала 
характеру его таланта. Изъ обвора ироизведенШ Мирона можно вы- 
вести заключен1е, что его занимала преимущественно видимая жизвь: 
выражен1е вн'Ьшнихъ ощущевШ, красота формъ, физическая сила н 
ловкость, правда исключительныхъ, с1соропреходящихъ движен1й, и 
т. п. Духовная же сторона челов'бка, жизнь внутренняя, была мен^е 
ему доступна. Ярче всего это сказалось въ его статуяхъ боговъ и 
героевъ, которыя страдали недостаткомъ душевной жизни и отлича- 
лись меньшими достоинствами, ч'Ьмъ его жанровыя произведен1я и 
статуи животныхъ. Но благодаря тому, что во вс^хъ произведен1яхъ 
Мирона главную роль играютъ сильныя движешя и исключительння 
позы, вообо^е чувство органической жизни, бронза или мраморъ подъ 
его у^щоаъ превращаются въ картину, полную мысли, принаровлен- 
ную къ определенному художественному замыслу и съ одушевленхемъ 
исполненную. 

Было бы несправедливо ставить въ вину Мирону и другимгь 
скульпторамъ V вФка, что, обладая влеченхемъ къ сцевамъ изь жи- 
вой народной среды, они почти не вышли изъ круга атлетовъ: во- 
первыхъ, кругъ этотъ поддерживался жизнью, а во-вторыхъ, худож- 
ники ^ид^ли вд^сь сюжеты, которые, они могли обработать съ такою 
удивительною естественностью. Главную задачу искусства У в^ка 
состаэляетъ борьба за правду природы. Неудивительно, поэтому, что 
содержав1е художественныхъ произведенхй могло оставаться на вто- 
ромъ план'Ь въ то время, какъ тЬмъ большая энерпя прикладыва- 
лась къ добросовестному изучен1ю техники. До т'Ьхъ поръ, пока ис- 
кусство не овлад'Ьло въ совершенств* технической стороной, право 
на предпочтен1е формы передъ содержан1емъ — его священное право. 

Произведен1я Мирона, изв'Ьстныя намъ из*^ краткихъ упомива- 
Н1Й древпихъ писателей, свид'Ьтельствуютъ о пристрастш его къ 
атлетическому жанру. Такъ Плив1й (XXXIV, 67) называетъ 
Бе1рЫсо8 репкакЫов, рапсгаНавкаб, работы Мирона. По 
свидетельству 11авзан1я, Мировъ изваялъ въ Олимп1и статую для Ти- 
манва, изъ Елеонъ, победителя въ панкрат1и (Рапз. VI, 8, 4), дв* 
статуи для спартанскаго коневода Ликина (VI, 2, 2) и статую въ 
честь лакедемонскаго атлета Хюниса (VI, 13, 2). Между статуями 
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атлетовъ, исполненными Мирономъ, славилась статуя аргооссваго ско- 
рохода Лада, который послЬ продолжимельнаю бта {Ь6к1ур<:) въ 
Олимши всл4дств1е яааряжешя уиерь'). Миронъ взялся въ бронзй 
изобразить высочайшую энерпю въ процессЬ дыхашя, передать тотъ 
мигъ победы, когда последнее дыхан1е выходить изъ груди атлета*). 
По словамъ древнихъ*), худоЯ№икъ ум^лъ придать своему изваян1ю 
столько жизни, что казалось атлетъ готовъ былъ сойти съ своего 
пьедестала и словно слышалось, какъ онъ переводить духь посл'6 
усиленнаго б-бга; мягк1я части 
у него подтянулись, воздухъ 
изъ легкихь выт'Ьсяился вверхъ, 
тяжело дышапцй ротъ былъ 
открыть, О портрет* здЬсь не 
ножетъ быть р'Ьчиуже пототу, 
что Ладь, по словамъ Павзашя, 
забол^ъ тотчасъ-же послЪ по- 
б'Ьды: и когда его вели домой, 
зд'&сь скончался, и похороненъ 
около большой дороги. Миронъ 
просто представилъ любопытный 
этюдъ, гд* подм'Ьтилъ и пере- 
далъ возбужденность всего ор- 
ганизма, которая развивается у 
атлета поел* усиленнаго и про- 
должительнаго б'Ьга. Статуя эта 
своею взятою изъ д'Ьйствитель- 
ности вполн'Ь реальною фигу- 
рою представляетъ жанровое 
произведен1е. 

Ту-же склонность къ изо- 
бражен1Ю подвижной жигани т*]^- 
ла Мвронъ проявляетъ и въ 
своемъ Дискоболе, лучшая 
Б0П1Я котораго находится въ 
Ра1а220 Ьапсе1оШ въ Рим'6 
(рис. 96) *). Насъ очень мало интересуетъ вопросъ о томъ, была ли 
эта статуя поставлена въ Олимп1и въ честь какого нибудь поб'Ьди- 

^) Райе. Ш, 21, 1. 
») ОуегЪеск, Павйк* 8. 274. 
') Ап1;Ьо1о{г1а к^аеса IV, 185, 818. 

*) Прежде въ РаЫгго Маззшл аДе СЫоппе, О репликахъ статуи Мнроиа см. 
СоШртоп, Шз!. йе 1а 8си1р*. ^г. I, р. 478, по1е 1. 




Рис. 96.— Дискоболъ Мирона. 
Въ Ра1а220 Ьапсе1оШ въ Рим'Ь. 
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теля въ состдзан1яхъ^ или служила простымъ укр&шен1ем'Ь аадестры: 
даже для древнихъ писателей она представляла интересъ въ качестве 
жанроваго произведев1я, и такою останется навсегда въ паняти вся- 
ваго, кто знакомъ по вазовынъ вартянамъ съ упражнешями пале- 
стритовъ. 

Плин1й (ХХХ1Уу 57) въ числ'1^в^произведен1й Мирона называетъ 
рг18 1;а8. Это изв^стхе многократно подвергалось обсужден1Ямъ со 
стороны ученыхъ. По мн4н1ю Брунна'), тср^опс, есть рыба, въ род* 
кита, или морской драконъ. Но ассиз. р1иг. тср^отас отъ тср^охсс (дев. 
тср^отео)^), кавъ справедливо заы^чаетъ Эртель^), грамматически не- 
возможенъ; кром^ того, удивительно было бы встр']&тить среди лроиз- 
веден1й Мирона ивображенхе кита, акулы иди морскаго дракона. 
Эртель принимаетъ другое объяснен1е, предложенное Ыетерсеномъ *) 
и Фуртвэнглеромъ *), по которому тсрссгсаь (имен, тсрьотк];) — это пиль- 
щики, распиливающ1е бревна на доски, посвятительный подарокъ 
цеха столяровъ Аеин^^ и предметъ, вполн'Ь соотв^тствующ1й характе- 
ру Мироновскаго искусства. Наконедъ, по остроумному предпо- 
ложешю Лешке ^), вопросъ находитъ очень простое разр!&шен1е, 
если въ текстъ Плин1я внести поправку и вместо ргШаз читать 
рус1а8. 

Трудно сказать, какое изъ этихъ двухъ посл'бднихъ предполо- 
жешй бол^^е правильно. Оба вти сюжета — „пильщики'' и „кулачные 
бойцы"— одинаково могли вдохновить Мирона, такъ вакъ сцены изъ 
жизни ремесленниковъ и сцены палестры представляютъ ту атмосфе- 
ру, въ которой живетъ греческ1й художникъ того времени; он* яв- 
ляются питомниками художественнаго творчества. 

Плин1й (XXXVI, 33) приписываетъ Мирону еще одно жанровое 
произведете; это— мраморная статуя пьяной старухи въ Смирне. 
Большинство ученыхъ, однако, относятъ это произведете къ бол^е 
поздней эпох* и лолагаютъ, что оно исполнено Мирономъ изъ бивъ, 
который работалъ въ Пергам* въ конц* Ш в*ка до Р. X., на тонъ 
основан1и, что подобный юмористическгй сюжетъ бол*е соотв'Ьтству- 
етъ характеру александрхйскаго искусства®). Мы не можемъ присое- 
диниться къ этому мн*н1ю, такъ какъ хорошо зваемъ, что пьяные 



<) ОеасЬ. €1. ртесЬ. Ейввйег* I, 8. 108. 

') Векг. 2иг Шегеп ОезсЬ. Аег 81а1;ааг. ^епгеЫИпеге! Ь. А. ОпесЬеп, 8. 21. 
») АгсЬ. ХеН. 1866 8. 91 €Г. 
*) Вег Вогпаа821еЬег Апт. 80. 
*) Вограе-Рго^^атт 1880 8. 9. 

•) См. СоШкпоп, Шв*. с1е 1а 8си1р4. |?г. I, р. 476, 0?егЬеск, Р1а81ак* I 8. 271.- 
Ср. Вгипп. ОевсЬ. А. ртесЬ. Ейп811ег* I, 8. 103. 
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мужчины и женщвнн представдаютъ одннъ ввъ самнжъ обыкиовен- 
ныхъ жанровыхъ сюжетовъ греческаго искусства. СдФдуетъ припом- 
ннть X ш (1 о с на корннескихъ сосудахъ У1 ст., пнрушп мужчннъ 
и гетеръ на враснофигурныхъ вавахъ первой половины У в1ва иди 
статую пьянаго Анакреона на авинсвоиъ АвроподФ^). Живописецъ 
Пашй около половины IV ст. риеуетъ на потолке круглаго 8дан1я 
(воХос) ВЪ ЭнидаврФ япышство'' (Мёдк]) иди пьяную женщину, пью- 
щую изъ стевлянаго сосуда '). Лиаиппъ, который въ своихъ скмветахъ 
вообще подражаетъ старымъ пелопоннесскимъ мастерамъ '), иеаолня- 
етъ статую пьяной флейтистки. Этихъ прим^ровъ, я полагаю, совер- 
шенно достаточно для того, что бы бевъ всикаго уднвлен1я вид^ь 
ВЪ списке арои8веден1й Мирона статую пьяной женщины. Тапе сю- 
жеты, кавъ атлетыу канефоры, гидрафоры, квадриги^ очень упорно 
удерживались въ греческой пластик1Ь отъ У1 до половины 1У ст. 
Вероятно, между ниыи были и фигуры ыужчинъ и женщинъ, пью- 
щихъ изъ чаши вино, кавъ повазываетъ обработка втого сюжета 
11авз1е]|ъ, Ливиппоиъ и вазовыми живописцами. Въ У в^кЬ это бы- 
ла одна взъ дЪйствительныхъ авинскихъ уличныхъ сценъ. 

Какъ бронзовая статуэтка, найденная въ Лигурхо, служить для 
насъ характеристичнымъ образцомъ аргосской скульптуры, такъ зна- 
менитая бронза въ музеЪ ПШг! во Флоренц1и, такъ называемый Мо- 
Ипо (табл, Ш), является для насъ выражешемъ искусства Мирона^). 

Статуя (1, 48 м. высоты) представдяетъ красиваго и кр'Ьп- 
хаго мальчика лФтъ четырнадцати; онъ стоитъ, широко разста- 
вивъ ноги; тяжесть т^ла покоится на правой ногЬ, однако и л^вая 
стопа твердо поставлена на землю. Л^вая рука опущена внизъ вдоль 
туловища, правая протянута влередъ; глаза съ напряженнымъ вни- 
ман1емъ смотрятъ внизъ. Фигура им^етъ простое, но мимолетное дви- 
жен1е, направленное въ какой-то д'Ьятельности; здЬсь мы им^емъ д^- 
ло какъ бы съ однямъ изъ снимковъ мгновенной фотограф1и, воспро- 
нзводящихъ движен1е мускуловъ во время самой вхъ игры. Поэтому, 
предположеше, что мальчикъ держалъ въ правой рувЪ чашу, доста- 
точно объясняетъ мгновенное расположен1е, принятое мускулами. 
Мальчикъ, победитель въ кавомъ нибудь состязавш, дождавшись сво- 
ей очереди, подходитъ къ алтарю и д'1даетъ возл1ян1е изъ чаши. 
Серьезное, несколько торжественно-набожное настроен1е фигуры, ис- 



>) Раиа. I, 26, 1. 
») Раш. П, 27, 3. 

*) См. ОтегЪеск, Р1а811к * I, 3. 513. 

*) Кека1ё, ПЪег сИе ВгопгеаШие с1е8 шоцеплвШел ИоНпо, 49« Рго|п^тт гшп 
^шске1таш18Ге8ге, Вег1ш, 1889. 
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ключаетъ предположев1е, что мальчивъ держалъ въ правой руБ*! лен- 
ту поб'Ьдителя. 

Кекуле доказалъ, что въ МоИпо въ обработке отд4льныхъ ча- 
стей т'Ьла, а именно шеи, груди и живота, въ формахъ головы, въ 
очерт&н1яхъ ланитъ и устъ, все напоминаетъ Дискобола Маззш)!. 
Только профиль Дискобола-юноши подвижнее и бол'Ье лично очер- 
ченъ, ч'Ьиъ профиль мальчика, голова котораго представляетъ бол^е 
д%тск1я и бол'Ье гладк1я формы^ менЪе сильно выраженныя портрет- 
ный черты, — об'Ь головы, по мн'Ьн1ю Кекуле, им'Ьютъ несомн'Ьнна 
портретное сходство. Ясно, ,что статуя можетъ быть только ориги- 
нальнымъ проивведешемъ самого Мирона, или скульптора, находив- 
шагося подъ вл1ян1емъ великаго мастера изъ Элевееръ. 

Мюнхенская Глиптотека обла- 
даетъ красивой статуей атлета, 
коп1ей съ знаменитаго оригина- 
ла, на которой также лежитъ 
печать искусства Мироновой шко- 
лы ^). Статуя, къ сожал'Ьн1ю, по- 
вреждена; н-Ьтъ всей правой руки, 
утеряна также кисть л-Ьвой руки. 
Атлетъ, очевидно, что-то держалъ 
въ поднятой правой рук-Ь. На кра- 
тер* Евтимида, въ Берлинскомъ 
музе'Ь (рис. 53) нарисованъ голый 
юноша въ палестр*, выливающ1Й 
изъ арибалла масло на л-Ьвую 
руку. Тотъ же сюжетъ представ- 
ляетъ памъ и Мюнхенская ста- 
туя. Атлетъ, поднявъ вверхъ пра- 
вую руку, выливаетъ изъ флакона 
масло на л*вую руку, которая со- 
гнута въ локт4 и .чежала кистью 
на живот*. 

Есть вопросы въ наук*, которымъ выпало на долю быть всегда 
открытыми и неудоборазр*шимыми и въ силу этого служить предме- 
томъ различныхъ ученыхъ догадокъ и соображен1й. Таковъ вопросъ 
о бронзовой стату* мальчика, вынимагош,аго изъ ноги занозу, ^ 
Ра1аа1:о М Соп8е^Vа^о^^ въ Рим* (рис. 97) ^). Вопросъ о томъ, къ 

V АппаИ (1е11' 1п8*. 1879 8. 201, Ш. 8. Т (Вгипп), Со111дпоп, Шб1. йе 1а 8са1р*. 
^г. I, Щ. 249, р. 480, по1;е 1. 

2) О. Кауе1, МопитеШв (1е Гаг* аI1и^ие, I, р1. 35. 




Рис. 97.— Мальчикъ, выннмаюш.1Ё изъ ноги 

занозу. Въ Ра1а22о (1е1 Сопзегтагоп 

въ Рим'Ь. 
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какому времени сл^дуетъ прау родить эту статую и какое мЪсто долж- 
на она занимать среди другихъ повтореяШ того же еамаго сюжета, 
а именно мраморной статуи СазСеИап!, теперь въ Британскомъ му- 
зе^'), и бронзовой фигуры/ найденной въ СоартФ, теперь въ собра-. 
В1И Эдмунда Ротшильда*), то-есть вмЬемъ ли мы передъ собой ори- 
гивальное прои8ведев1е или оовдн^Ьйшую коо1ю,— вопросъ этотъ чрез- 
вычайно спорный въ западной археологической наув'Ь; учевые много 
разъ брались за его ра8р^шен1е, но до* свхъ поръ еще не пришли 
ни къ какому общему и окончательному мн%в1ю. Счвтабмъ не 1иш- 
нимъ сообщить въ краткихъ чертахъ главные изъ предположен1в, 
сдФланныхъ въ новейшее время'). 

Фуртвэеглеръ ^) и Вг1210 ^), считая Капитол1йскую статую произ- 
ведеа1емъ оригин&1ьнымъ^ находили возможвымъ отвести ее къ У 
вФкуу првчемъ Фуртввнглеръ вндЬлъ въ ней работу Мирона или его 
школы, а 6п210 — работу Каламнса. 

Другой ввглядъ выставленъ Робертомъ ^), Эртелемъ ^) и Овербе- 
Еомъ*). Признавал несостолтельнымъ толкован1е Фуртвэвглера, они 
отдаютъ решительное гфедпочтен1е статуЬ Се8(е11ан1 Британскаго му- 
зея, которая, по ихъ мнФв1Ю, напомиваетъ характеристическ1я осо- 
бенности, присущ1Я скульптурамъ Пергамской школы; что до Капн- 
Т0Л1ЙСКОЙ бронзы, то это позднейшая академическая кошя школы 
Пазителя. 

Эртель такъ характернзуетъ статую Британскаго музея: „Голова 
широкая н угловатая, Профиль жестк1й и неправильный, ^осъ тол- 
стый и плоск1й^ ротъ широк1й, руки нб отличмотся нзяществомъ 
бронзоваго экземпляра; все т§ло проивводвтъ впечатл'Ьн1е человека 
грубаго и прывыкшаго къ воздуху; плебеВсмй уличный мальчуганъ 
въ этомъ роде легко могъ занозить себе ногу при своихъ набегахъ 
въ лесу и въ поле; мотивъ, следовательно, совершенно соответству- 
етъ характеристике, вложенной въ тело и въ лицо. Какъ тонко сое- 
диняется въ лице нашего мальчугана выражен1е телесной боли съ 
внражен1емъ страстнаго жедан1я освободиться отъ нея и напряжен- 
наго ввиман1я на действ1е своей руки! Художникъ не былъ про- 



*) АгсЬ. 2еИ, 1679 Та! 2 н 8 (рвсунки А. Менцедя). 
') 0626(16 агсЬёо1о|;1^иб 1882, р1. 9, 10 а 11. 

*) Литбратуру вопроса см. у Кеки1ё, АгсЬ. 2611. 1883 8. 230 ЙГ., НеШхд, ГйЬгег 
йигсЬ а. бйГепИ. 8атт1. Ыазз. АНбПЬ. 1п Кот. № 611. 
*) Пег ВогшиишеЪег 8. 71 С 

«) Апп. аеШ 1п81. 1874, р. 63 вд. -. 

в) Апп (1е1Г 1п8е. 1876, р. 124 вд. 

') Ве11г. гиг &ибгеп ОбвсЬ. йет 8(аШаг. ОепгеЬ^Ыпеге! Ъ. д. ОпесЬбп, 8. 28 ^. 
«) П^ик* П 8. 184. 
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стымъ БОЛ1истомъ; хотя онъ взялъ своего парня на улиц'Ь^ но овъ 
его саностолтельво идобравилъ, сд'Ьлалъ художествен нымъ проивведе- 
шенъ. Однииъ словожъ: статуя показываетъ гарноничесхое, худо- 
жественно обдуманное, оригинальное в08дав1е поел^лизипповсваго 
времени^. 

Къ совершенно инымъ зам'Ьчанхямъ приводить Эртеля Капито- 
лхВсвая статуя. По мн'Ьшю Эртеля, произведен1е дто-*не оригнналь- 
ное, тавъ вавъ въ немъ н^^тъ соотв1Ьтетв1я между формой и содерха- 
н1емъ: изящная и нужная фигура мальчика р']^во противор^Ьчитъ сю- 
жету статуи. Въ обработке тЬла много Лизвпновсваго характера; 
однако голова архаическая, въ глазахъ зам'Ьчается холодность и оцЪ- 
цен'Ьлость, въ ис110лнен1и волосъ ясно обнаруживаются тщательность 
и бол^е современные пр1емы9 нежели въ обработке лица. „Следо- 
вательно, ВТО произведенхе эклектическое, а не архавчеехое, мотивъ 
не изобр'Ьтенный, а заимствованный". 

Курщусъ^) также соглашается съ Робертомъ и преписываетъ 
статую изъ Ра1а220 де! Соп8егуа1аг1 и ея коп1я школ'Ь Пазителя; 
статую же Британскаго музея онъ считаетъ первообразомъ и провв- 
ведешемъ того классическаго искусства, которое носотъ печать шко- 
лы Мирона. По мн'1в1ю Бурщуса, въ У в'Ьк% жанровыя статуи укра- 
шали обп^ественные колодцы; къ числу ихъ принадлежалъ и 1^гпаги). 
„Я представляю себФ, говоритъ онъ, мальчика-раба, который съ по- 
сылки возвращался домой и воспользовался кододцемъ у воротъ, что- 
бы вынуть у себя занозу и обмыть ногу. Отверстае для воды могло 
быть пробуравлено въ камнЬ". 

Рэйэ ^), налротивъ, придаетъ особеаный внгересъ бронзовой фи- 
гуре, найденной въ Спарте, и полагаетъ, что вта статуэтка по сво- 
ему характеру довольно близко подходитъ къ древнему оригиналу, 
исполнен1е котораго можетъ быть отнесено ко времени между 430 и 
350 гг. и приписано аргосской школЬ. Статуя Британскаго музея 
есть первое свободное повторен1е этого сюжета, а Бапитол1йская 
бронза— дальнейшая переработка школы Пазителя. 

Наконецъ, еще одно мнЬше было высказано Кекуле^). Онъ от- 
крылъ, что голова статуи въ РсЛа^г^^о Лег Соп$е^VсЛоп необыкповенво 
похожа на голову Аполлона западваго фронтона храма Зевса въ 
Олимп1и; сверхъ того, естественное гЬлоположеше фигуры и мотивъ, 
заимствованный изъ повседневной жизни, также находвтъ свою ан^' 
лопю въ олимп1йскихъ скульптурахъ. Это обстоятельство нозволяетъ 



О АгсЬ. 2еН. 1879 8. 19 -22. 
') Мопатеп(8 (1е 1'а11; ап^чие, IV. 
») АгсЬ. 7лМ. 1888, 8. 230 ЙГ. 
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отнести провсхождев1е Каоитол1й€кой броввы въ V ьЪку в припв- 
сать ее той снцвл1йсбоВ шван^, которая, по мн%е1Ю Кекуле, создала 
метоаы храма Е вь СелинуитЬ п свульатуры въ Олвмохв. Бекуле 
ставвтъ вопросъ, не есть лн это школа Пвоагора ивъ Репона? По 
его мнЪнш, статуя мальчика, вынимающаго занозу, въ РаШво йе% 
Сопеег^а^оп^ создана въ намять какого нвбудь мвевческаго событхя, 
а не исключительно ради нривлевате1ьности своего мотвва. Сообра- 
зкев1я Векуле разд'Ьляются Вольтерсомъ, который счвтаетъ вопросъ 
о Капитол1йской бронзЬ такимъ образомъ р^шеннымъ окончательно. 

Мы полагаемъ, что формы и техническая обработка бронзо^й 
статуи въ Ра1а0мо ЛЫ 0оп9еггаи>п не заключакпъ въ себ^ ни- 
чего Лизипаовсваго. Мы видимъ угловатость формъ, худобу т§ла, 
особенно рукъ, широия кости, тонк1я ноги, неразвитой и вва* 
ЛИВШ1ЙСЯ животъ, какой должны были им'Ьть юноши, данимавш1еся 
гимнастическвмн упражвен1ями, архаичесшя черты лвца, проволочную 
обработку волосъ. Особенно характерна обработка ступней, на кото* 
рыхъ пальцы длинны и костлявы; эта особенность свойственна арха- 
ичееквмъ памятникамъ. Правда, на первый взглядъ кажется, что во- 
лосы вннолиены чрезчуръ хорошо и красиво и что въ обработке ихъ 
обнаруживается вл1ян1е поздвФйшаго искусства. Однако при бол^ 
внвмательномъ разсмотр'Ьвхи не трудно видеть, что кудри уложены 
съ сухимъ, архаически-утрированнымъ изяществомъ и праввльностью. 
Сверхъ того, статуя въ РЫмао Лег Сопве^V<Ло^% изваяна скромно, 
безъ всяквхъ декоратввныхъ эффевтовъ, жеманной гращи, шаблон- 
ныхъ пр1емовъ «и желав1я поразить глазъ зрителя какой либо краси- 
вой вв^шностью, безъ того, словомъ, что, по нашему мн%н1ю, состав- 
ляетъ особенность академической школы Пазителя. Капитол1йская 
бронза привлекаетъ зрителя простотой, наивностью, свежестью сю- 
жета и исполнен1я; она дМствуетъ своею искренностью, столь чуж- 
дой названной швол^; ея архаизмъ нельзя назвать сознательнымъ; 
онъ не переходить въ пустую ремесленно*красивую пластику. За 
древнее происхожден1е статуи говоритъ манера исполнен1я лица, ко- 
торая часто встречается на другихъ архаическихъ памятникахъ (ва 
тонкихъ губахъ сохранились бороздки, въ орбиты глазъ, представляю- 
Щ1Я теперь пустыя впадины^ были вставлены куски блестящаго камня). 
Всё эти качества, взятыя вмФстЬ, даютъ намъ, кажется, право думать, 
что мы им'Ьемъ передъ собой оригинальное произведен1е первой по- 
ловины V в'Ька. 

Въ Капитол1йекой бронзЬ, въ самомъ д'бл'Ь, есть странныя черты. 
Съ одной стороны — строг1й, холодный архаизмъ, а съ другой — изя- 
щество формъ и св^Ьжесть мотива, заимствораннаго изъ повседневной 
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жизни. Архаический художникъ искаль въ природЬ красоты, заду- 
шевныхъ эпизодовъ и тихаго, н'Ьжваго чувства. Тонкость и изяще- 
ство формы дридаютъ обыкновенному происшеств1Ю или проз'Ь взъ 
повседневной жизри поэтическШ отпечатокъ. Однако если мы обра- 
тимся для сравнеы1д къ существующему архаическому матер1алу, то 
увидимЪ; что нужный основной тонъ и стремденхе схватить природу 
въ ея н']^жныхъ, изящныхъ фазахъ, — это черта, общая очень многимъ 
архаическимъ скулыторамъ. Назовемъ, наприм'1ръ, гозову Аполлона 
на заиаднонъ олимп1йскомъ фронтонЬ *), фигуру старика-раба тамъ 
же^) или бронзовую голову мальчика въ Мюнхен']^^ на нашей табл. 
I А. Вс^ эти памятники отличаются необыкновеннымъ ввяществои'ь 
въ обработк*! формъ. Бакъ тонки и хороши черты лица Аполлона, 
несмотря на архаическую угловатость! Т^мъ не мен'бе, скульпторы, 
взваявш1е Олимшйсшя статуи и бронзовый бюстъ мальчика въ Мюн- 
хенской Глиптотеке, — бол'Ье вдоровыя натуры, или лучше сказать уе- 
н^е н^жныя, не столь чувствительный, какъ авторъ Бааитолхвской 
бронзы. Посл'Ьдняя заставляетъ чувствовать всю тонкую нежность 
своего субтильнаго темперамента. Произведен1а Баламиса должны бы- 
ли д'Ьйствовать подобнымъ образомъ на зрителя; поэтому возникаеп 
вопросъ, не творев1е ли это школы Баламиса? -Не испытала ли Ка- 
питол1йская статуя участи, аналогичной „возничему" Каламиса? Сю- 
жетъ былъ бол'Ье реально переработанъ уже въ конц* стол'Ьт1я, какъ 
можно заключить о томъ по мраморной сгату^ Британскаго музея и 
бронзовой фигур*, найденной въ Спарт*. Что касается мотива ста- 
туи, то это не молодой пасту хъ и не молодой атлетъ, одержавшей 
поб'Ёду несмотря на то, что во время б^га онъ занозилъ се&Ь ногу, 
а просто палестритъ, занозивш1й ногу въ палестр*; подобную сцену 
только несколько иначе изобразщъ гончаръ Евтимидъ на одной изъ 
своихъ картинъ (рис. §3),. 

Въ V в*к4 въ греческой жанровой скульпт^ф* легко различить 
два направлен1я. Скульпторы пелопоннесской школы, начиная съ Полв- 
к.оета старшаго и оканчивая Полвклетомъ младшимъ, въ жанровыхъ 
статуяхъ являются р'Ьшительными цосл'Ьдоватедями Агелада и пред- 
почитаютъ обработывать въ пластик* главнымъ образомъ атлети- 
ческ1й жанръ. Аттическхе же художники, которые были вовлече- 
ны въ сферу ВЛ1ЯН1Я Мирона^ являются болЬе равносторонними^ ч^мъ 
аргосск1е скульпторы, въ отношен! и сюжетовъ. 

Посл4 Мирона выступилъ съ жанровыми произведен1Ями сынъ 
и ученикъ его Л и к 1 й. Ему принадлежали дв'Ь статуи мальчиковъ, 



^) АгсЬ. геН. 1883 ТаГ. 14, 2. 

») В1е Гипае топ 01утр1а, ТаГ. IX. 
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изъ кохорыхъ одау называегъ Павзанай, а другую Плвшй. Первая 
стояла на аеинскомъ Акрополе и представляла мальчика, дерхащаго 
тазъ для кродильной воды, то тсерсррог^хи^рюу ^). У 11ав8ав1я н^тъ даже 
и намека на то, въ какомъ положев1и былъ ивображенъ этотъ маль- 
чикъ; однако, такъ какъ данная кохпозищя была зависима отъ на- 
правлен1я Мирона ю> искусств^Ь, то вто можетъ намъ объяснить до 
н'Ькоторой степени ыотивъ проязведен1я: скульпторъ Мироновой шко- 
лы долженъ былъ выбрать подобный сюжетъ только ради увлечен1я 
иотивомъ, ради желан1я представить напряа№Н1е юваго т'1да поддер- 
живающаго тяжелый сосудъ. Ту-же склонность къ чисто жанровому 
элементу показываетъ мотивъ другой фигуры Лик1я; это-*риег зиШапз 
1ап^до8 1^пе8^), мальчикъ, раздувающвй тл:Ьющ1е угли въ куриль- 
ниц*, д^^^.са'п^р^0V ^). Нельзя не согласиться съ Брунномъ и Овербе- 
вомъ относительно того, что мотивъ для этихъ жанровыхъ произве- 
денШ ЛикШ занмствовалъ изъ заняпй мальчиковъ, прнслуживавшихъ 
въ храмахъ, подобно тому, какъ итальянсие скульпторы ХУ в. лю- 
били изображать поющихъ или держащихъ кадило хористовъ. 

Вл1ян1е Мирона зам'Ьчаютъ также въ работахъ Стиппакса. 
До насъ дошло изъ древности изв'Ьспе о его знаменитой стату! 
ЕтсХа^пс^отгст]; *). Это— эфебъ, держащ1й надъ огнемъ алтаря атгХйух^а, 
внутренности, — сцена, хорошо известная изъ вазовыхъ картинъ ^). 
На посл'Ьднихъ обыкновенно съ одной стороны алтаря жрецъ дЪ* 
лаетъ возл1яте, а съ другой стоитъ прислуживающ1й при жертвопри- 
ношен1и эфебъ или мальчикъ съ копьемъ въ рук^, на которое на- 
сажены внутренности. На архаическихъ вазахъ эфебъ наклоняется 
впередъ и старательно поворачиваетъ копье въ огнЬ; бол^^е поздв1Я 
вазовыя картины покааываютъ мальчика съ полу-поднятымъ копьемъ 
и вообще въ такомъ положеши, которое указываетъ больше на кра- 
соту ЛИН1Й, ч4мъ на желанхе дать реальную картину. Майеръ ®) опу- 
бликовалъ краснофигурную аеинскую чашу, интересную по реализму. 



О Раив. I, 23, 7. Ср. М^сЬаеИв, АЛ. М^и^1. I, 8. 294. Оег1е1, Векг. гиг аНегеп 
ОевсЬ. й. 81а*иаг. СгепгеЪПйпеге! Ъ. Д. Оп'есЬеп, 8. 22 {. 

') РИп. XXXIV, 79. Что это провзведея^е тожественно другому арои;:ведея1ю: риег 
9и/^ог^ о которомъ 11лжв1& упомвнаетъ немного ниже, признано всЬми; см. ОтегЪеск, 
Р1а811к^ I, 8. 505 Апт. 5, Гиг1^апд1ег, Лег БогпаиагхеЬег Апт. 31, его-же, РИшиз ипЛ 
8ете ^ие11еI1 8 41. 

») Ср. Мауег, ^а11^ЬисЬ й. агсЬ. 1п8*. УШ, 1893, 8. 222. 

*) РИп. ХХХ1У, 81: 84уррах Сурпив ипо се1еЪга1Ш' в1^по 8р1апсЬпор1;е, РепсИв 
01утр11 увта Ыс ГиН; ехи Ьоггепа х^пешдие огхв р1епо 8р1п4и ассеп(1еп8. См Мауег, 
8р1а11сЬпор1е8, 1аЬгЬ. (1. агсЬ. 1п81. УШ, 1893 8. 218 «Г. 

*) См. каталогъ вазъ у Майера, ^аЬ^Ь. а. агсЬ. Тпз*. УШ, 1893, 8. 220 Апт. 1. 

^) 1аЬгЪисЬ д. агсЬ. Хпв*. 1893, 8. 220. 
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съ которынъ переданы одежда и поза эфеба, напряженное выражеше 
его лнца, даже форма копья, которое онъ держитъ надъ алтаремъ. 

Бъ 1888 году въ развалвнахъ Олнмшейона въ Аеинахъ была 
найдена статуя эфеба, вг возрасти 14 или 15 л^тъ, изъ б'Ьлаго пенте- 
л1йскаго мрамора (табл. ТУ) (1,50 высоты, теперь въ Нац1ональномъ 
музеФ). Майеръ, издавш1й статую, призналъ въ ней римскую коп1ю 
греческаго бронзоваго оригинала половины V в'бка. Статуя^ къ со- 
жал§н1ю, повреждена: недостаетъ всей л^вой руки н кисти поднятой 
правой. Зрачки глазъ въ оригинал'Ь были вставлены. Манера трактов- 
ки волосъ въ узкихъ, рад1усами расходящихся отъ темени волнистыхъ 
бороздахъ, оканчивающихся небольшими схематическими локонами, 
ясно обнаруживаетъ знакомство съ бронзовой техникой. Волосы укра- 
П1а.1а узкая бронзовая лента, теперь утраченная. Лицо показываетъ 
несколько пасмурное или мечтательное выражен1е. Фигура стоитъ на 
правой ног4, слегка согнувши л4вую ногу, точно собирается сделать 
шагъ дальше. Скульпторъ оставался еще вЬренъ пр1емамъ и условно- 
стдмъ архаическаго искусства, однако уже испыталъ на себ'6 вл1ян1е 
новаго времени: онъ проникся новымъ стремлен1емъ — вместо длинно- 
ногаго незр'Ьлаго мальчика съ тонкими, вытянутыми пропорц1Ями или 
съ крЬпкимъ, преувеличенно развитымъ т'Ъломъ (къ которому часто 
прибавляются д-Ьтсши половыя части), онъ далъ эфеба, уже бол'Ье 
возмужалаго, съ короткими ногами, причемъ однако съум'бпъ соблю- 
сти мФру, такъ что укороченная нижняя половина т'1ла не наруша- 
етъ общей гармон1и. 

Майеръ предлагаетъ различные способы реставрацти статуи и 
приходитъ къ заключен1ю, что предметъ, который эфебъ держалъ въ 
об^ихъ рукахъ, можетъ быть только копьемъ, не военнымъ, а жертвен - 
нымъ съ а^гXо^-|^Vа. Съ этимъ вполне согласуется положете корпуса 
и рукъ эфеба: поднятая вверхъ правая рука съ прижатымъ къ т^лу 
локтемъ, опущенная внизъ л^ва.я и выступлен1е впередъ правымъ 
плечемъ. 

Такимъ образомъ, мы им'Ьемъ передъ собой кошю съ орЕ1гина.1ь- 
наго произведешя Сгяапакса. Правда, по словамъ Плишя, а7сXос7XV67гп]; 
раздувалъ огонь; однако ни одна изъ вазовыхъ картинъ не показы- 
ваетъ, чтобы атсХаурбип^с въ то же время раздувалъ огонь на алта- 
ре. Напротивъ, юноши стараются держать свое лицо дальше отъ 
огня и иногда даже фигуры становятся на одно кол^но^ чтобы укрыть- 
ся отъ жара. Поэтому Майеръ полагаетъ, что эта часть изв'Ьст1Я 
Плин1Я должна считаться ошибочной. 

Въ самомъ л,'Ъл% статуя изъ Олимп1ейона можетъ служить жи- 
вымъ образцомъ искусства Мироновой школы: скульпторъ окаменилъ 
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своего в^ба въ опре^Флевный моментъ его д;6яте1ъности, оовиа;» 
се(^я оо^ггаымъ въ ум'Ьв» схватывать н воспроизводить жизнь т&га 
ю мииуту, нлн, в^рв^е, въ мимолетную секунду аоляаго напряже- 
в» мускуловъ. 

о повод'Ь п6священ1я статуи Стипиакса сохранилось предан1е. 
По Плин1ю (ХХП, 43); статуя представляла портретъ раба; любимца 
Первкла^ который во время построекъ,' происходившихъ на Л1^ропо- 
л1, упалъ съ л^соёъ и только благодаря целебной трав^ Х^ареенюнъ 
(т. е. девичьей трав'Ъ), которую богиня во ' ся*! указала Ццриклу^ 
нсц*лялся.' Другую верС1ю прецлагаётъ Плутархъ (Репс1. 1&); по 
его словамъ, самый д'ЬятельныЙ и ревностный изъ рабочихъ во вре- 
мя постройки ГГропилёЙ на Акрополе оступился и упалъ съ .рсоты| 
он*^ былъ въ та1^0мъ жалкомъ' поло:вев1Иу что» врачи отъ него отка- 
з^иись. Пери клъ($ылъ эти мъ очень опечаленъ; тогда ему во сн% яви- 
лась богвня' и назвала лекарство, съ помощью вотораго 11ериклъ 
скоро и легко выл%чилъ больнаго. Это и было причиной, почему овъ 
поставилъ ца Акрополъ бронзовую статую Аенны Гипеи вовлъ алта- 
ря/который и прё^е уже стоялъ. • ' 

Йтакъ, рабъ Пёрикл!» у Плишя* былъ никто иной, какъ рабоч1й, 
уоавшш съ'лъсовъ во время постройки Пропилеи, къ которымъ твсно 
оримыкалъ округъ Аеины Гйпеи. Само собою разумъется, что рабо- 
Ч1И не могъ быть мальчикомъ, а пото1^у сообщеше Плин1я, что ста- 
туя представляла ' портретъ раба, теряетъ свою 'силу! ' Плин1й по всё^- 
му в{фоят1ю говорить^ объ этой статуЬ не какъ очевидёцъ, и дотому 
могъ ошибаться на .^я счет1. Еремз этихъ данныхъ, относящих- 
(^ къ рабу 11ерикла, йлин1й доставилъ намъ одно чрезвычайно важ- 
ное сгЬд^нш/ Это св'^Д назвашю . статуи: Ыс ев* 
уег11п1а'сиш8 6^^168 ёх'аеге Гиза ё8( п()1)Ш8 Ше 8р1апсЬ&6р1е8. 

. • :■ -1,1: ,' ' "; • >')Г':, .г , л;; .' : Л. '.• . , . . . :• ^ *• • 

И свидвтельствуетъ о томъ. 4то древню считали статую о^анровымг 
пршзведенгемг.' 8р1апсЬп(ф(е8, юноша -рабъ, присл7живающ1й при 
жёртвОприношенш, могъ намекать на несвободное званю рабочаго^ 
который былъ виновникомъ посвящейЫ. Если представить себ% те- 
перь' по существующймъ остатвамъ ^) алтарь пёредъ статуей Аеины 
1иг1еи Пирра и возлъ него на базъ произведеню Стиппакса, фигуру 
Эфеба съ копьем1^ въ рукахъ, на которое насажены^ ати^атра^ то не 
только получится красивйк^' ^^^ но'<4^а^|ха будетъ цельной и 

росАбшноЙ. 

Къ посл^дователямъ Мирона принадлежитъ, кажется, й Строн- 
гнл1онъ, изв^тный своими прекрасными статуямд ж;1В0Т|^ы^ъ. Въ 

М Сн. Ьоб1гт, 1п8сЬН^п ртесЬ. ВПАЬаиег, 68 а. 54. -*' -' ' ^ • ^=' ^ '' 
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числ']Ь его ироизведешй ПлинШ ^) называетъ статую мальчика, 
р и е г, котораго Брутъ ащапйо со^пошхпе 8ио Шиз^гау!!;. Объ этой 
стату4 намъ ничего неизв'Ьстно, кром-Ь ея названхя, однако характеръ 
ироизведешя можно представить себ* съ достаточною достоверностью 
на основан1и другихъ риеп этого пер! ода. 

Фризъ Пареенона достаточно показывав гъ, что ' направлешю и 
школ-Ь Фид1я жанръ не былъ чуждъ. Композищя этого фриза но- 
сить на себе весьма отрадвый и привлекательный жанровый харак- 
теръ. Идеальная сторона сюжета почти совершенно ускользаетъ огъ 
зрителя, и по большей части фрвзъ кажется намъ только группами 
собравшихся на праздникъ своей богини красивыхъ и статны хъаеи- 
нянъ. Исполнеше общественныхъ заказрвъ, статуи для целлъ и укра- 
шен1я храмовъ въ древности такъ-же составляли предметъ особен- 
ныхъ вожд'Ьлешй для художниковъ, какъ и въ наши дни; кромЬ ма- 
тертальной выгоды, это было вйрн^йшее средство пр1обр4сти извест- 
ность; а въ эпоху, о которой мы говоримъ, въ Аеинахъ было мео 
жество обширныхъ работъ, начатыхъ или задуманныхъ* Следователь- 
но, д^ло шло уже не о томъ, чтобы заниматься статуями атлетовъ: 
искусство должно было служить глубокимъ мыслямъ и грандюзнымъ 
мечтан1ямъ Перикла. Поэтому, въ изображен1Яхъ боговъ въ полной 
сил4 и раскрывается вся очаровательная прелесть р4зца Фидхя. Изъ 
жанровыхъ же его произведен1й намъ изв'Ьстна только одна статуя 
А^падумена, о которой сообщаетъ Павзашй^). 

Между произведен1ями его ученика, Алкамена, фигуры богов? 
также занимаютъ почти исключительное м-Ьсто. Къ числу жанровыхъ 
произведен1й Алкамена принадлежитъ единственная бронзовая статуя 
атлета, реп(;а1;Ыо8 епсг1потепо8^). Кекуле*) высказалъ пред- 
положен1е, что дискоболъ въ Ватикане, въ прежнее время приписы- 
ваемый Навкиду, есть кошя съ статуи Алкамена. Въ пользу этого 
предположен1я говоритъ прежде всего аттическ1й характеръ фигуры 
и особенно головы. Во-вторыхъ, статуя можетъ изображать атлета, 
состязающагося въ пентаелонФ, такъ какъ эту борьбу характеризу- 
ютъ: прыган1е, бросан1е диска и меташе копья. Наконецъ, назван1е 
„епсгшошепоз" указываетъ на то, что статуя Алкамена считалась 
выдающимся, образцовымъ произведешемъ, и следовательно н*!"^ 
ничего удивительнаго въ томъ, что мы обладаемъ коп1ей съ нея, до- 
стойной оригинала. 



О Р1т. ХХХ1У, 82. 

») Раив. У1, 4, б. 

») РИп. XXXIV, 72. 

«) АгсЬ. 2еи. 18в6 8. 169 И. 
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Подожен1е Ватиканскаго дискобола возбуждало различный тол- 
вовашя. По мн'Ёи1ю Вольтерса^), прекрасный, сильный юноша, пред- 
ставленный стоящнмъ ВЪ поз'Ё, полной движев1я, всеис^ло поглощенъ 
тЫъу чтобы занять на земл§ твердое положен1е' правой ногой; пра- 
вую руку онъ поднимаетъ вверхъ, дЪлая совершенно непроизвольный 
жестъ, соотвЪтствующШ его мыслямъ. ,»Гете зам'Ьчаетъ о Тайной ве- 
чери Леонардо да Винчи, что эта картина съ свовмъ полнымъ жиз- 
ни языкомъ жестовъ могла быть написана только итальянцемъ, яш- 
телемъ южныхъ странъ, природное свойство котораго обусловливаетъ 
бол4е живую жестикулящю. Это относится также къ греческому ис- 
кусству, и наша статуя представляетъ поразительное доказательство 
того, какъ у болЬе живыхъ народовъ внутреншя ощущен1я немедлен- 
но наружно выражаются жестами*^. Такимъ образомъ, жестъ правой 
руки находится въ связи съ душевнымъ настроетемъ атлета и сви- 
Л'Ьтельствуетъ о психологи ческомъ реализм'Ь статуи, въ которой не 
8ам']^тно ни мал'Ьйшей позировки, ни мал'Ьйшаго желан1я обратить 
на себя ввимаше зрителя, а все естественно, наивно и просто, какъ 
сама природа. 

Овербекъ^) даетъ другое толковаш'е. По его мн'Ьв1ю, положен1е 
Ватиканскаго дискобола непосредственно предшествуетъ подожензю 
дискобола Мирона. Жестъ правой руки (пальцы которой дополнены, 
но очень удачно) не есть янепроизвольное, чувственное щражепхе 
занимаюп1,ей его мысли, безсознательный монологъ", какъ думаетъ 
Водьтерсъ, а вполв* определенное движен1е, направленное къ дости- 
жен1ю известной ц4ли. Атлетъ поднимаетъ правую руку и въ то же 
время играетъ пальцами, чтобы испытать ихъ упругость; еще одно 
мгновеше, и дискъ, поднятый высоко впередъ лЬвой рукой, быстрымъ 
движен1емъ передается въ правую руку, какъ это наглядно показы- 
ваютъ вазовня картйпы (см. чашу Евфрон1я въ Мюнхене на рис. 54^ 
а также бегЬагй, Апзег!. дг. Таз. IV, Та^. 260). Зат4мъ атлетъ на- 
гибается, какъ у Мирона, чтобы метнуть дискъ сильнымъ размахомъ. 
По Овербеку, следовательно, Ватиканская статуя есть какъ бы мо- 
ментальный снпмокъ съ природы и говоритъ о большой наблюдатель- 
ности мастера. 

Которое изъ этихъ двухъ толковашй бэл4е правильно, сказать 
не трудно, опираясь на вазовыя картины, Торсъ атлета, его силь- 
ный бедра, кр*пк1я ноги отд^лавы уверенного рукою и въ са- 
момъ д-Ьл* могли быть поставлены въ прим4ръ молодымъ худож- 



«) \Уо11;ег8, 01рваЪ^й88е № 465. 
«) Р1а811к* I, 8. 381. 
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никамъ (еуxр^V6|x6VО(:). Глубокое душевное чувствован1е, шараакео1е 
напряжённости, вм%ст% съ постановкой строинаго молрдаго т^а, 
которое,' твердо опираясь на одну ногу, уже готово ивм^нить свое 
положёН1е, съ этимъ покоемъ^ пройикнутымъ движен1емъ,— придаютъ 



I I . "1 




Рнс. 98.— Кулачный боецъ. Бронзовая статуя въ Мивео (1е11е Тегше въ РимФ. 

статуе много жизни и возвышаютъ ее вадъ подобнынъ произведе* 
01емъ Мирона. 

Два уц'Ьл^вшихъ памятника около исхода У в^кв. обйаружива- 
ютъ вл1ан1е реалистическаго направлешя Деметрхя на аттичесшй 
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«мргк Эм-*^б|Ю1801ая статуя кулАЧяаг^ бо<йца'№ Мюео' с1е11е 
ТеАпе п РшЪ и< мраморваа статуя о о эта или цФвца: съ д«р41 
п руяах^ ярежде овшботао орвяимаемаго за Анаврема, въ собра^^ 
ши Боргеве"). 




Рй^. 09.-^1Н>»п кАн 1Ёугн1}ангь. Мрахорвая статуя въ собрая{и Боргезё. 

Кулачный боецъ (рис. 98) только-что окончилъ бой и утом- 
лейный присЬлъ на камень. Отврытымъ ртомъ онъ втягиваетъ въ 

О МГш^ег, йЪег Ше спг1есЬ18сЬе РоПта^копае. 8. 12. 18. вуЪе!, Л^е119е8сЬ1с111е 
Лег Копц К1в. 262, Нашпе1а(ег Пепкт. АЬЪ. 88. 
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себя воздухъ. Онъ сидвтъ неуклюже и грубо в съ тупымъ высоко- 
м^^рхемъ разсматриваетъ публику, которая ему рукоплещетъ. Его 
лицо распухло отъ ударовъ противника и исцарапано; изъ (»гкрытых1| 
трещинъ сочится кровь. 

Сидящ1й поэтъ (рис. 99) — это также превосходная статуя, 
въ которой костюмъ и яелов^къ воспроизведены скульпторомъ съ не- 
обыкновенной силой и правдивостью. Никакой нарядности въ косно- 
м4, состоящемъ изъ толстой косматой байки, грубо лежащей на т*- 
л'Ь. Волосы въ безпорядк'Ь разсыааны по голов-Ь, пряди непричесан- 
вой бороды точно растрепаны п^тромъ. Движение т^ла живое и ми- 
молетное, но, какъ п у кулачнаго бойца, грубое и неуклюжее. Т-Ьло 
въ т'Ьхъ м'Ёстахъ, которыя не закрыты одеждой, показываетъ жир- 
ныя, мясистыя и вялыя формы. 

Оба эти произведен1Я отличаются р4шительнымъ и мужествен 
пымъ выполнешемъ. Фигуры, какъ будто выхваченныя среди б'Ьлаго 
св'Ьта, изъ толпы, во все!! ихъ реальности, безъ всякаго покрова ка- 
кого либо ягивописнаго эффекта, безъ всякаго облагороживающаго 
выражен1я какого-нибудь чувства, могутъ казаться явлен{емъ неслы- 
ханпымъ въ У в^к% только для т']&хъ, кто прввыкъ считать идеаломъ 
греческой пластики образъ прекраснаго юногаескаго т^ла. Скуль- 
птурный жанръ вгорой четверти V столйия действительно съ ис- 
ключительнымъ пристраст1емъ занимается жизнью молодыхъ людей 
въ палестрахъ, при храмахъ и т. п ; скульпторы стараются передать 
ослепительную свежесть греческаго юношества, ароматъ угловатыхъ 
юношескихъ т^лъ, словно покрыты хъ свежей росой весны. Но этотъ 
идеалъ претерп4лъ перемену уже у последователей Мирона, какъ 
напр. у Стиппакса въ его 8р1апс1тор*е8 ^). Для полной оцЬнки на- 
шихъ статуй сл'Ьдуетъ обратиться къ VI в^ку и припомнить архаи- 
ческ1я головы изъ коллекд1й Якобсена и Ранпена, въ которыхъ так- 
же видна рука художника,- решительно стремя щагося къ реализму, 
любящаго природу и передающаго даже ея несовершенства, каковы, 
напримеръ, шрамы, опухш1Я уши кулачныхъ бойцовъ, тело, вздув- 
шееся отъ полученныхъ ударовъ. Это доказываетъ, что ДеметрШ не 
былъ единственнымъ греческимъ реалистомъ — скульпторомъ, что кро- 
ме него были друпе, заслужившхе место въ ряду реалистовъ. Но 
чтЬ есть великаго въ нашихъ статуяхъ, это — то, что скульпторы, 
ставя своей задачей точное воспроизведеп1е действительности, вовсе 
не признавал еГ первостепеннымъ деломъ законченность исполнен!»; 
они понимали, что педантически-мелочная правда природы вредитъ дей- 
ствш целаго, и потому достигали правды не кропотливою точностью 

*) См. ^а11^ЪисЬ. и. агсЬ. 1п81. УШ, 1^93, 8. 224 «Г. 
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въ передач*! всякой характерястической подробности^ всякой мвшцн 
и морщины, а воспроизведешемъ существеннаго особенностей модели. 

Рядомъ съ аттическимъ жанромъ процветала аргосская жан- 
ровая скульптура, которою занималась ввдаюпцеся мастера 
Аргоссхой ппсолы. Въ то время, какъ вся жнвнь Фид1я прошла въ 
исполнети монументадьныхъ задачъ, уПоликлета ихъ было немного; 
онъ могъ бевпрепятственно следовать своимъ субъевтивнымъ наклон- 
ностямъ. Действительно, Пиликлетъ съ исключительннмъ пристра- 
слемъ занимается жизнъю молодыхъ людей; сильное молодое т^ло юно- 
шей составляетъ ц^ль и содержав1е его произведен1й. Онъ въ особен- 
ности, кажется, бвлъ превосходенъ въ такихъ и8ображен1яхъ, въ ко- 
торшсъ внешнее саокойств1е фигуръ давало ему удобный случай раз* 
вернуть свойственное ему пониман1е красоты. 

Знаменитейш]я его статуи атлетовъ, это — Д1адуменъ иДо- 
рнфоръ^). Первый — тоииег гирепгв, юноша съ нужными формами 
эфеба, второй — шпШег риеГу вфебъ уже возмужа.1ый. Д|адуменъ — 
это статуя победителя на играхъ, поднявшаго обе руки и повязы- 
вающаго себе голову лентой. Она дошла до насъ въ несколькихъ 
вошяхъ, изъ которыхъ лучшими считаются Д1адуменъ Фарнеасюй^) 
и Д1адуменъ Везона, хранящ1еся въ Британскомъ музее'). Труднее 
объяснить сюжетъ Дорифора. До сихъ поръ является весьма спор- 
нымъ вопросъ о томъ, кого изображаетъ эта статуя. Одни считаютъ 
ее академической фигурощ отожествляютъ съ „канономъ*' Поликле- 
'^^*)у друпе декоративнымъ произбеден1емъ, назначевнымъ служить 
для украшешя палестры^), третьи — надгробнымъ памятнивомъ, нако 
нецъ, четвертые — телохранителемъ царя, воиномъ. Мы склоняемся на 
сторону мнен1я Ке18сЬ'а *), по которому Дорифоръ есть атлетъ, состя- 
8авш1ЙСя въ пентавлопть, но не почетная портретная статуя побе- 
дителя на общественвыхъ играхъ, а жанровое произведен1е. 

Мы мало знаемъ о другихъ статуяхъ атлетовъ, исполненныхъ 
Поливлетомъ. ПлинШ^) называетъ „(1е8*;пп§еп1;ет ве*, статую пале- 
стрита;, счищающаго съ себя железною скобою пыль после гимна- 
стйческикъ упражвенШ, а по сообщенхю Павзашя^), Бинискъ ивъ 

1) Р1ш. XXXIV, 55. 

») АппаИ с1е1Г Хпв*. 1878, \лу. А, р. 20; ср. ^/^оНетв, СИрсаЪвйяве, № 609. 
- ^) ^онапшаИ ше^Ш де11' 1пв1. X, Шт. 49, СоШ^оп, Ц]81;. де 1а всЫр!. |рг. I, Ш^. 
253, )Уо11ег8, ШрваЬбйвве, № 508. 

*) Еи§. СгиШаите, Мопитеп^в йе 1'аг1 апйдие, раг О. Вауе1, I, Рапе, 1880. 

') Со111гпоп, Ша*. йе 1а вси1р*. ^. I, р. 490. 

*) Бт11 Ве18с11, бпесЬ. ^еаЬ^евсЬепке, 8, 42 (АЪЬапШ. (1. агсЬ. ер1^г. Зепипагез 
Л. 11щуег81Ш \У1еп, УШ, 1890;. 

') РИп. XXXIV, 55. 

») Райя. У1, 4, И. 
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зд^^^т; ?^. Л(^ : адрфдщ,Кэ«уде »'), лЭт» ^йвд^тяя есТ|Ь. я^ред^даиодн^црг щ^пп 
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шволъ мы находвнъ члстй в^ ^цроп^ее/^пищритмй^ т^ю^^ Отщ 
Ио$щлт)всц^щ ищ вавоэможна |б|ежьптого№ .«11ч>((1]|||!(Вк4^01!1^.(^ .тФмъ 
90/ (()м(1а|. п|щаеАена въ ^вредфл^шое ^ рвтмгтеввое, ,. иоцотец1е . вер|пр4) 
часть. |Т%а!1,1В'ь ас|0^|^ руви..: С|||1(ное д^и1вм1е(\ЦОД11в^о9:1прв1И|1 

р||ВВ«11А04РЭД«Н1^ д&воа>1ррвмоау«0№ядрА вщизр^ рдфД1^м,л'у49*9Р1а^>д 
поед'АЯО«Ж#! #а,г д-бвой . нор* дЬдаютъ . ч*ло» , мрва|^н№ л вева»^)е|1!Ъ 

ЦеЩ9^ТЦ*м I 0Ч»РЙДД<)> 1,1&0ШвСТО I Лруб^ ./ /Ум :б|В«8Я(т)]»««90.|П|^т(Ор|М№|1!1) 

одцрч|^'1и .(го|1»-дае.гдравйй^д?р|и., дв» ]«э№9№Х'1^1пМО№Ц|Ц',1Д|о^^ 
чдо , Додв*^ето«(»ав 1 доза . , фд^уъ 4?^УРУ' 1|д^нов(>Ч АЩЩ>т.1 »Р»?Л 
в^енй 1яр1яяв^ р даэ^кы^^чав то1?Р, .чщ.ис*у#стро родъ^едр ,рф8]йР||'Ь 
иредркудаос^ .в-й. ред«есдо, ил?;ь, 11вирдд?авую,,рл0«туу^.-. > .м ч ;V.^Vл^^ » 

, .,л(}т»туад|[й.1|1(«9дыхъ дще9.,1Ю ив^«рцда)Ш?сд .«»|^рочн9,й«>^вВД 
цр*й?в€айадй!1 Д<»лирдетчи. К;^;.!9цслуыЭГ|<^1 ра^о-т^» црянаддажат* л »* 
*#вФФ:«(Р»> дйчущад)п»ееущ|а;!Ц|1! ?од|вд^.(у9рэвры*Хп, и .д).: 

• г оМ^ 1У«91 ащаэад^и чтри«;р^»е1е|»й,;;мадаераь <ет|№»рад^ >.д|а]^^ац 
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Зд'Ьсь худ«»н|им||Ф( 1 1 {прэдв'цайдядйсь! А в^диаддйпяыру , ,)?ррвьв«тадада|^ 
мотнэы^ивдфсэ орц 1ад?яи.дайя5в;:Н)щр1ц^саде вбр.»Нг1»Ъ(,««тюр|«ъ со- 
едявАлш^^Ь| ];о<5я8авно<е!Рв : 1ем^^\ ; ,и . «врбодр^я { предлярос»,, , паятШ 
грвщй Я]0бдув4авдая,ча?вр»эстэевдоетц (Мщойствд9.:1йпДня»№1йктЙГ 
жэ0вм9110Д|ав9О|С№вг: йВ» вядь:)фь былцирадлвян^гр.. р^^. .1^^ > ({«И 
почетаыя должности при храмахъ и во время цравд^в^^рвъ^.^ш ко- 
торыхък1()|бвдицой,»з6«радис^/юр.ощи .^^ |На рпред']М«в??рв вре- 

м^6, ,йл<в В1^орос1ге1[е1ш11Яи. Д01ШН0СТИУ I в& &о1го{)ймъ! арививалйСь лица, 
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«) СоШвпоп, Н181;. йе 1а 8си1р1. дг. I, % 266, р. 499. ' ' ' > I л/ ич ' 
*) Еека1ё, ОЬег ^16 ВгопгеаСаШ^ ^9 Щ* ИоИпо, 8. 18 Г, '1^а!г. IV. "'',' ' 
*) С1С. 1п Увгг. IV, 3, 6. г 
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1(ра:^в9еЁК1Й духъ по возможности старался сгладить, зд'Ьсь суще- 
ствовало во всей своей сил'Ь. Почетный должности требовали не 
только физической красоты и незапятнанной репутащи, но и при- 
надлежности къ знатному роду. Отсюда он4 были предметомъ често- 
люб1Я и ревностИ; такъ что, наприм'Ьръ, отстрднен1е сестры Гармо- 
Д1Я отъ участ1я въ праздвичномъ шеств1и, было принято вакъ жесто- 
кое оскорблен1е всей фамил1и. 

Н^которыя служебныя обязанности были связаны съ местностя- 
ми и обрядами отд'Ьльныхъ святвлищъ, какъ* наприм'Ьръ гидрофоргя 
ва Иеоме, гд4 каждое утро дЬвушки должны были носить св'бжую 
воду изъ расположеннаго внизу источника въ святилище Зевса. Дру- 
пя обязанности были общ1я вс'Ьмъ культамъ, и такъ какъ для каж да- 
го жертвоприношен1я нужны были особые жертвенные предметы^ ко- 
торые приносились въ изв'Ьстномъ иорядкЬ, то канефоргн была одной 
изъ самыхъ распространенныхъ обязанностей; однако мы знаемъ 
только пять культовъ, связанныхъ съ нею: Зевса въ Лебаде'6, Геры 
въ Аргос'Ь, Д10ниса, Деметры и Аеины. 

Эти н'Ьжныя, цв'&тущ1я здоровьемъ женск1я фигуры, избранный 
за свою красоту и знатное происхожденхе, передъ своими сверстни- 
цами, идти впереди праздничнаго хода съ корзинами на голов*, на- 
верное, представляли интересное и красивое зрелище и привлекали 
къ себ'Ь взоры не только всей общины, но и художниковъ, которые 
находили ихъ достойными своего рЬзца. Къ эстетическому удоволь- 
СТВ1Ю, можетъ быть, присоединялось желанхе создать интересный сю^ 
жетъ для посвященгя. Поел* окончан1я почетной должности у ея но- 
сительницъ, естественно, было желанхе узЬковйчить воспоминан1е о 
своемъ торжеств*. Такимъ образомъ явились, подобно статуямъ жре- 
Цовъ и жрицъ^), гидрофорЫу аррефоры и канефоры^ жанровыя произ- 
ведешя въ глин*, бронз* и камн*. Еанефоры въ особенности были 
любвмымъ мотивомъ. Канефоры Поликлета являлись наилучшимъ 
воспроизведен1емъ этого сюжета въ V в*к*; его фигуры аргосскихъ 
д4вушекъ, ц*ликомъ взятыя изъ природы, были столь привлекатель^ 
ни, что ихъ называли рядомъ съ Зевсомъ Фидтя, какъ чудо искус- 
ства. 

Наконецъ, последнее жанровое произведете Поликлета — риег1 
а81га§аИ2 оп1;е8, мальчики, играющхе въ кости^). Боль- 
шинство ученыхъ приписываютъ это произведен1е Поликлету млад- 
шему. Основан1Я для этого сл*дующ1я. Группу нельзя считать, по- 



*) Е. СигНиз, КаперЪоге уоп Ра81и111, АгсЬ. 2е11. 1880, 8. 27 ЙГ. 
^) Раив. и, 17, 3. 
») РИп. XXXIV, 55. 
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добво другимъ произведен1Я11ъ У вЬщ посвятительншгь подарвоиъ; 
она также не ножетъ им^ть никакого отношен1я къ культу; это есть 
ни^то иное, вакъ чистое жанровое произведете изъ датской живнн^ 
создав ное исключительно ради привлекательности своего мотива. Если 
даже допустить, что Дорифоръ и Банефоры также не были а^^аЬгцкащ 
а созданы исключительно какъ жанровыя прои8веден1я, то все-таки 
какая громадная разница существуетъ между ними и маль'тиками, 
играющими въ свою любимую игру! Насколько подобное произведев1е 
было бы понятно въ эпоху Александра и Лизиппа, настолько оно 
одиноко и невероятно во время Поликлета. 

Эти соображешя заставили Роберта*) вид4ть въ этомъ проивве- 
ден1и миеологическ1Я личности, Патрокла и Близонима, а Кекуле^) 
считалъ его надгробнымъ памятникомъ. Эртель^) отвергаетъ эти провз- 
водьныя толкован1я и, всл^дъ за Лешке *), находить другой путь для то- 
го, чтобы устранить затруднен1е: онъ относить группу къ произведе- 
В1анъ Поликлета младшаго, деятельность котораго будто-бы выпада- 
етъ на вторую половину IV ст.*). Изм'6иивш1яся уже тогда воззр^нгл 
сделали возможнымь для Поликлета младшаго создан1е такихъ жан- 
ровыхъ статуй, которыхъ не могло еще производить бол^е строгое 
время Фид1Я и Поликлета старшаго. Если отнести эту первую реаль- 
ную, исключительно ради своего мотива созданную, статую изъ но- 
вседвевной жизни къ Лизипповскому времени, то это, кром'6 того, 
сдЬлаеть вполне яснымь изв-Ьстхе Плишя, что риеп аз^га^аИгоп^еэ 
пользовались славой и возбуждали восторгь толпы\ такое суждение 
въ Лизипповское время можно скор']&е понять, ч^мъ во время стро- 
гаго стилиста Поликлета. 

Мн4н1е Эртеля разд4.1яется Овербекомъ^) и Крокеромь^). Про- 
тивоположный взглядь быль выставлень только Брунномь^). 

Мы сь своей стороны не видимь никакой основательной причини 
устранять это произведенхе изъ списка работъ Поликлета. Известно; 
что Полигноть на одной изъ своихъ картинъ („Подземный М1ръ") въ 
Дельфахь') нарисоваль двухъ дочерей Пандарея, дФвушекъ увФнчан- 
Еыхь венками изъ цв^товь, играющими въ кости. Этой композицшй^ 

*) Аппаи йеШ Тпв*. 1876, 8. 136 ЙГ. 
>) Тапа8г&18сЬе Теггасоиеп 8. 17. 

•) Ве1*г. гиг Ы^егеп ОевсЬ. йег вШиаг. вепгеЫШпеге! Ь. й. ОпесЬеп, й. 34 С 
*) АгсЬ. 2еи. 1878, 8. 10 й. 

*) О времени деятельности Поликлета мл. см. Вгшш, вевсЬ. й. с;г1есЪ. КйЕяИег 
1 8. 1Э7. 

*) ИавИк* I, 8, 584. 

^) (зИе1сЬпат1^5е ^песЬ. КОпаИег 8. 18. 

*) МйпсЬпег ЗНяип^вЪепсЫе 1880 8. 469 Г. 

•3 Райе. X, 30, 2. 



о ЖАВРОВЫХЪ СЮЖКТАХЪ ВЪ ГРКЧВОКОМЪ ИСЕУООТМ. 223 

взятой изъ действительности ^), вфроятно, былъ данъ толчекъ въ вос- 
произведенш Поликлетомъ своей группы, а также къ цЬлому ряду 
стату8Т0Еъ, созданныхъ коропластами. 

Намъ сд^дуетъ назвать теперь тЪхъ художников^, которые по 
времени своего развит1я принадлежать къ 95 ол., усвоили себ'Ь на- 
правлев1е Поликлета и подобно ему были истолкователями вн^шняго 
быта своихъ современниковъ '). Сюда принадлежитъ прежде всего 
Патроклъ. 11дин!й (ХХХ1У, 91) называетъ его въ числЬ т^хъ ху- 
дожииковъ которые прославились сватуями атлет овъ, воинов ъ, 
охотниковъ и жертвоприносмтелей: А(Ые1;а8 аиЬеш е1 агта- 
108 е* уесаЬогев васгШсап^ездае^.. По мн'Ьн1ю Фуртвэнглера *), все это — 
^^определенные, часто повторяюпцеся, особенно любимые портретные 
мотивы'. Фуртввнглеръ основывается на томъ, будто знатные люди 
(съ конца IV ст.) охотно позволяли изображать себя въ видЬ 
охотниковъ; такъ напр. Александръ изображенъ былъ на львиной 
охогЬ Лизиппомъ и Леохаресонъ; Итолемэй у Антифила билъ пред- 
ставленъ охотящимся. Поздн'Ьйш1е гробничные и сарво(1)агные рель;, 
ефы, гд% умерш1й часто изображенъ въ вид§ охотника, также даю'п> 
намъ верное доказательство излюбленности этого мотива. „Агша!!' — 
дто воедные люди и полководцы, которыхъ обыкновенно изображали 
въ военномъ костюме. Наконецъ, въ ^„засгхйсап^ез*' Фуртвэнглеръ 
видитъ жрецовъ, которымъ очень часто ставили статуи. 

Къ сожал'Ьшю, за недостаткомъ свид'Ьтельствъ болЬе ясныхъ, 
зд'Ьсь можно делать только одни продположен1Я. Исходя главнымъ 
образомъ изъ того основан1я, что 11лнн1й не даетъ именъ лицъ^ ко- 
торыхъ эти статуи должны изображать, а приводитъ назван1я, заим- 
ствованныя отъ мотива, мы считаемъ VепсЛо^е8 и 8асгг/гсап1е8, по- 
добно атлетамъ, жанровыми произведен1ями. ^ЗасгШсапв^— это статуя, 
аналогичная аеинскому Мосхофору. Точно такое-же ироизведен1е при- 
надлежитъ товарищу Патрокла, Навкиду; это — называемый Плин1емъ 
(XXXIV, 80) 1тто1ап8 аг1е(ет, также жертвоприноси- 
тель, мужчина, ведупцй или несупцй на плечахъ барана. Что ка- 
сается „охотника^, то это также сюжетъ древшй ъъ греческомъ ис- 
кусстве; мы находимъ изображеше охотника на родосской тарелк'Ь 

') Любовь Пошгнота къ реальности и правде проходить чрезъ весь рддъ его кар- 
твнъ; вотъ иаор. чисто жанровые эоизодн: ГоуаТхес $е а1 Трсра^ес а1ХН^аХшто(с '^^ ^Ц "мХ 
о^оро(1Ьа1с 601ХО0С. •уеуротгтос {хЬ 'АV^ро(^^а^^^), %оХ 6 наТс 01 7^роеот^^)xеV 6X6р.еV0« тоО ^хаотоо. 
(Раив. X, 25,* 9). "Еуро^^е $е %а\ Неоторо т^ хе^роХ-^ те ел^xе^^АеVОV тсГXоV ха! еV т^ х^Ф' 
^оро БxоVта • Х01 Гтпго^ xоV^6а&ае [^.еXXоVТос тгаре/ето! ох^р^а (X, 25, 11^. тгара 5е т^)У Ме- 
^ооаоп» еу ^рф хехор^хеут) тгреарОтс^ ^ аV&ршл6с еат^V еоVооxоС| ла^5^0V Йе еV тоТс ^йVаа^V 
^Х« 7«р6у (X, 26, 9). См. еще X, 27, 4. 

') См. Вгшш, вевсЬ. д. ртесЬ. КйпвНег, I, 8. 193 И. 

') Бег БогпаошеЬег, 8. 25. 
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Берлинск. муз. ^), на одномъ изъ коринесвихъ 7г[>>ахе(;^), на бронзо- 
вой пластинке изъ Крита ^) и на архаическихъ вазахъ. Павзашй*) 
называетъ статую охотника въ Олимп1и. Я думаю, что на авинскомъ 
Ак[^ополЬ въ до-персидск1й пер10дъ также должны были находиться 
статуи охотниковъ среди посвятительныхъ подарковъ. 

Наконецъ, сл'Ьдуютъ мастера, спец1ально занимающееся а т л е т и ч е- 
скимъ жанром ъ. Деда л ъ, сынъ Натрокла, исполнилъ несколько 
стагуй атлетовъ для победителей на олимп1йскихъ играхъ^), въ томъ 
числ'Ь группу мужчины возлЬ лпшади, на которой сидитъ мальчивъ*), 
какъ часто мы встр-Ьчаемъ на архаическихъ вазахъ ^). 11лин1й ®) при- 
писываетъ Дедалу двЬ бронзовый статуи мальчиковъ, счищающихъ съ 
сеия пыль скобою. Н а в к и д ъ изъ Аргоса изваялъ Дискобола, упомяну- 
таго Жертвоприносителя и несколько статуй атлетовъ для олимп1й- 
скихъ победителей ^). Алипъ, изъ Сикшна, ученикъ Навкида по 
ПаЕшанш VI, 1, 3, изв-Ьстенъ статуями для олимпхйскихъ победите- 
лей: 1) для борца Симмаха, сына Эсхила изъ Элиды (Раиз. VI, 1, 3), 
2) для мальчика Неолаида, изъ Финея въ Аркад1и, победителя въ ку- 
лачномъ бою (1ЫЙ.), 3) для и.11йца Архедама, победителя въ борьб* 
ма.1ьчиковъ (1Ь.), 4) для кулачнаго бойца Евоимена изъ Менала 
(У1, 8,5). До раскопокъ въ Олимпш статуи Поликлета младшаго 
шли ва работы зваменитаго аргосскаго мастера. Открыт1е же въ 
ОлЕшши базъ съ посвятительными надписями вполне возстановило 
реоутацш Поликлета младшаго, какъ автора многихъ статуй для 
олимп1йскихъ победителей. Сюда принадлежатъ статуи, поставленныя 
въ честь олимп10никовъ: Аристшна изъ Эпидавра, Пивокла изъ Элиды 
и Ксенокла изъ Менала (Ьое\^71 1п8сЬг. §песЬ. ВЦйЬаиег, 90 — 92). 




') Вактаип, песгор. йе Сатхгив, Гиг1\уап^1ег, Уазепватт!. 1т Аи^^^иа^. № 3917. 

*) Ап*. Оепкт. (1. 1п81:. I Вс1. ТаГ. 8, 13, ЕиП^а.п^1ег, Уазепзагат!. 1т Ап11диаг. № 846. 

3) МИсЬЬое^ег, АпГап^е й. Кипе!, ^щ. 65. 

*) Раив. У1, 15, 7. 

') См. Ъое^у, 1п8сЬг. ртесЬ. ВПйЬаиег, 88, 89. 

«) Раив. VI, 2, 8. 

^) См. Ваите1в1ег Вепкт. АЬЪ. 1580. 

^) РИп. ХХХ1У, 76. 

^) Въ числ* статуй для поб-блителей Павзан1Й назыпаетъ; 1) двЬ статуи Д1я аргос- 
скаго б4гуна Хеймона; одна находилась въ Олимпш, а другая изъ Аргоса была переве- 
иена иъ Римъ (VI, 9, 3); 2) статую для тризинца Бавкида, поб-Ьдителя въ борьб* (VI, 8, 4); 
3) статую для кухачнаго бойца Евкла изъ знаменитаго родосскаго рода Д1агора (VI, 6, 2)^ 



Сербсшй пЕсатель Доснеей Обрадовго е его лвтера- 
турвая д!Бятельвость. 

ПАВА III. 

Обдадовш, кахъ представитель фнлософц пдосв^ицеш. 

Основяш! похожеви Досшеея и внтевающк ваъ емхъ частности его фиософспьреяшпо!- 
ннхъ м полтпескжхъ м»зр&н1Д; оротмворАчм въ его равсуждевихъ; правиа отиосн1ежь- 
во восмтаии д^тей; мвсл о жеип^жнахъ; вд1яше на Доснеея немецкой фиософш про- 
свфцени, Фенеюяа, Аддюова 1 Руссо; в^которня оараллехн въ церковнвхъ рефорнахъ 
1оснфа II ■ въброшюрагъ въ вацнту оослФдннхъ. 

Все существенное 111росо8ерцан1я Доснеея раскрыто уже въ пер- 
вой части „Живота'' и въ „Сов'Ьтахъ*. Въ посл^^дующихъ сочине- 
В1яхъ Досиеей отправляется отъ высказанныхъ имъ идей въ этихъ 
двухъ и только распространяетъ ихъ и дополняетъ. Такимъ образомъ^ 
основный положен1я м1ровоз8р%н1я Доснеея, поскольку оно обнаружи- 
вается въ первой части „Живота'' и въ „Сов'Ьтахъ", сл^дующ1я: 
1) нужно руководиться во всемъ просв^щеннымъ разумоиъ; 2) чело- 
вЪкъ созданъ для счастья. Изъ перваго положенхя вытекаетъ необхо- 
димость науки, изъ второго— разумное пользованхе благами жизни. 

Уже во введен1и къ „Животу" Досиеей говорить о важности на- 
уки и познан1я окружающихъ. Вс% наши несоглас1я, раздоры, вражда 
происходятъ, по большей части, отъ того, что мы не знаемъ другъ 
друга. Необходимо и самопознан1е. Изъ этого уже видно, что соб- 
ственно разум4етъ подъ наукой Досиеей. И, если въ другихъ м4- 
стахъ онъ говорить, что можно быть ученымъ и дурнымъ челов^комъ, 
то это происходитъ не отъ непосл'Ьдовательности, а отъ см'Ьшенхя 
П0НЯТ1Я науки въ обширномъ смысле съ понят1емъ науки, какъ уче- 
Н1я о морали. ВсЬ несчастхя людей происходятъ отъ нихъ самихъ, 
именно отъ ихъ незнан1я и неразсудительности. Наука разгоняетъ 
мракъ незнан1я, суев'Ьрхя и злобы и вводитъ среди людей св4тъ разума, 
челов4колюб1я, истинной любви къ Богу и благочесия (Жив. I 49). 
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Разумъ и слово— найл у чш1е дары людямъ отъ Бога, черезъ которые мы 
можемъ становиться съ каждымъ днемъ разумнее, просвещеннее, луч- 
ше и счастливее (Сов. 19 — 20). Въ другомъ м^сте Досиеей восхва- 
ляетъ свободу разума. „Чудное д^ло свободно мыслить и разсуждатьо 
каждой вещи! И когда наша душа познаетъ и вкуситъ этой данной 
Богомъ и врожденной ей свободы, то она никоимъ образомъ не мо- 
жетъ быть порабощена" (Ш. 48). Богъ милостивъ и челов^колюбивь и 
желаетъ только блага человека (Жив. I, 52). Счастье же зависитъ отъ 
добродетели (Сов. 62). Итакъ, всяк1й человекъ долженъ заботиться о 
счастьи и совершенстве, какъ своемъ, такъ и своего ближняго (Сов., 
63). Но истинная добродетель немыслима безъ разума (Сов. 80). 
Есл1т человекъ делаетъ добрыя дела, следуя обычаю или примеру 
другахъ, то онъ не можетъ назваться добродетельнымъ, потому что по- 
ступаетъ такъ не по ясному сознанш, что это хорошо, и, подражая 
другимъ, можетъ совершать и дурные поступки (Сов. 26 — 27). Если 
же, сверхъ того, разумъ лучш1й даръ Бога, заботящагося только о 
пользе человека, то, естественно, нужно руководиться во всемъ ра- 
зумомъ. Но значен1е разума всецело обусловлено его просвещен1емъ. 
Безъ последняго онъ не въсостоян1и правильно судить, распознавать, 
сравеивая одно съ другимъ, и выводить заключен1е ^). 

Просвещенному разуму должна подчиняться воля, въ противномъ 
случае учен1е не имеетъ никакой цены (Сов. 63). Такимъ образомъ 
непросвещенные поступаютъ дурно, такъ какъ не различаютъ хоро- 
шо между добромъ и зломъ, а просвещенные, потому что не хотятъ 
подчинить свои хотен1я разуму. Наука является необходимымъ усло- 
В1емъ нравственности, и нравственность независима отъ науки. Явное 
прот11вореч1е! Несомненно, Досиеей ставилъ образован1е сердца го- 
раздо выше образован1я ума. Еакъ бы то ни было, единственнымъ 
критерхемъ истины Досиеей призваетъ разумъ. Разъ это такъ, то 
суду разума подлежитъ и релипя. Нужно отбросить всякхй детсый 
страхъ и судить на освоваши разума, исполнимо ли то, чему учитъ 
релаг1я. Если нетъ, учен1е не отъ Бога. Богъ не повелеваетъ того, 
что не выполнимо для людей. Говорятъ, нужно слепо веровать. Но 
Богъ далъ людямъ телесные глаза, чтобы видеть, и душевные— разумъ,— 
судить. Христосъ пришелъ избавить мхръ отъ слепоты (Жив. I, 52, 
53). И истина не боится света. Въ сужден1яхъ же о религ1я мы 
должны руководиться евангел1емъ, научен1емъ апостоловъ и здравымъ 



^) „Способна разума и словесности душа", говоритъ Досиеей: „но она словесност 
леж1х сакривена и врло замотата у души нашо^; ако се чрез уаражн>ен»е, иаз'сториз'у и нау- 
ку п в размрси, не припитоми, не просвети и у савршенство не доведе^ (Сов. 60). 
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равумомъ (Ш. 54). Ев&нгел1е уштъ: иствнвые повлоннижи кланяютсл От- 
цу Небесному дуюмъ и истаяой, т. е. умомъ, разумомъ и словонъ» 
не кшъ рабы вли бевсловесвыя «иютввв, но духомъ, хажъ существа 
разумння, одаренвня р^чью, свободвыя в вак% сывовья, духомъ и 
яствной, т. е. вща в поввавая вствву. Истввныя добродетели во 
евангел1ю т^, жоторня вровстежаютъ ивъ любвв жъ Богу в блвжнему: 
праведвое, честное в челов^Ьюлюбввое сердце и жвввь, равумвая в сво- 
бодваялюбовь хъвствв!. .Господу Богу твоему повловишв 
ся и тому едввому послужвшв* в „вовлюбвшв блвж- 
няго твоего яжо самъ себе*— вотъчвстая в святая ваука, кото- 
рая совдаетъ времеввое в в^чвое благоволуч1е чюлов'Ьчесваго рода 
(Жив. 1у 117). Въ другомъ мФст^ Досвоей выражается слфдующвмъ 
образомъ: „только наше сердце иоямп отчаств оп1утвть, во вв явыкъ 
иаречЬ) ни перо оввсать, жавъ сладва в ут^швтельна равумвая в про- 
св^щеввая вФра, когда ова освовава наля)бвв жъ Богу и въ целому 
человеческому роду* (Сов. 70). ВФра вта выражается иемяогимв сло- 
вами: есть Богъу жоторый совершевво добръ и праведевъ; душа без- 
смертна; если ова будетъ поступать доброд^тельво, то соедиввтся ва 
томъ св^тЬ съ Богомъ (Сов. 70 — 71). Досиеей укоряетъ церковную 
релипю въ томъ, что она приняла въ составъ хриспансваго учевк 
челов1ческ1я предав1я (Сов. 51) и что стала придавать главное зва- 
чеше обрядамъ. Бее вто^ по словамъ Доснеея, произошло сл^дующимъ 
образомъ. Каждый народъ шы'Ьеть своихъ отцовъ и учителей. Эти на- 
ставники народа стали толковать Ёвангел1е (^као да ово без шиовог 
толкова&а ништа не би вааьало''). Начались диспуты, укоры, брань, 
радд'Ьлен1я, прокляпя, анаеемы. Вместо евангельской любви водвори- 
лись ненависть и вражда, которую еще увеличили введенные различ- 
ными народами различные обычаи и обряды, въ исполнев1в хоторыхъ 
стали полагать все благочеспе. И теперь въ главахъ суевФрныхъ при- 
верженцевъ обрядности безбожникъ тотъ^ кто не придерживается ихъ 
обрядовъ, хотя бы овъ в^ровалъ въ евангел1е и былъ доброд^теленъ, 
хавъ Сократъ (Сов. 71—72). Между гЬмъ, всЬ релипи основаны на 
законе природы. Ни одна не говорить: поступай дурно, будь непра- 
веднымъ, но вс^ запрещаютъ д^Ьлать зло и повел^ваютъ любить прав- 
ду и творить добро. Не релипя виновата, если некоторые изъ испо- 
вФдующихъ ее дурные люди, но неразумхе, умственная слепота, ис- 
порченное и злое сердце и чрезмерная любовь къ себЪ. Благодаря 
этому, люди ненавидятъ, поносятъ, гонятъ и проклинаютъ другъ дру- 
га — и все подъ именемъ в^ры и релипи, истолковывая ее сообразно съ 
своими страстями. (Пис. къ Харал. 10). Не завонъ прославляетъ лю- 
дей, но люди добрыми делами прославляютъ свой законъ. Можно 
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принадлежать къ какой угодно церкви; нужно только быть доброд'Ь- 
тельнымъ, честнымъ и достойнымъ челов^комъ. И какъ мы моженъ 
вымогать отъ другихъ то, требован1е чего отъ насъ мы считали бы 
великой несправедливостью? „Бакъ хотите, чтобы съ вами по- 
ступали люди, такъ и вы поступайте съ нимн^. Чего мы 
желаемъ отъ другихъ? Чтобы намъ не препятствовали жить мирно въ 
своемъ закон'б, чтобы намъ не делали вла, прощали бы наши слабо- 
сти и пороки, любили и почитали и оказывали бы въ нужд'Ь помощь. 
Такъ должны и мы поступать по отношен1ю ко всЬмъ людямъ. Лю- 
бовь ко всему человечеству — вотъ источникъ всЬхъ активныхъ добро- 
д^телей. Разумный и доброд'Ьтельный чслов'Ькъ, наблюдая во всЬхъ 
людяхъ свойственный человечеству преимущества, замечая во всбхъ 
ВЫС0К1Я дарован1я речи и разума, справедливо выводитъ ивъ этого 
заключен1е, что все люди созданы Богомъ для совершенствовашя и 
счастья. Иовъ, вида вънихъ существа, сродныя себе, ваходитъ удо- 
вольств1е въ просвещен1и ихъ разума, улучшен1и нравовъ, облегчеши 
трудовъ и услажден1и жизни (Пис. къ Хар. 10—11, Сов- 72, 107). 
И язычники могутъ быть по своимъ внутреннимъ качествамъ хрисп- 
анами, если умеютъ читать живую и действительную книгу природы. 
Кто читаетъ эту книгу, руководствуясь здравымъ разумомъ, и сле- 
ду етъ ей, тотъ долженъ дойти до истиннаго богопознан1я. Ояъ, кавъ 
учвтъ святой философъ и мученикъ Юстинъ, христханинъ на деле, 
хотя и не называется хриспаниномъ, живя праведною и богоугодною 
жизнью (Жив. I, 80). 

Дальнейшее развит1е и дополнен1е этихъ идей мы находимъ въ 
„Этике", статьяхъ „Собранхя" и особенно въ „Басняхъ". 

Отметймъ здесь колебан1я Досиеея относительно того, что еле- 
дуетъ назвать счастьемъ. То у Досиеея добродетель является не- 
обходимымъ услов1емъ матерхальнаго благополуч1я въ этомъ М1ре ^), 
то онъ утверждаетъ, что счастье вовсе не связано съ добродетелью. 
Признавая, что очень часто благами жизни пользуются люди недо- 
стойные^ онъ замечаетъ, что матер1альныя блага неважны для чело- 
века, и определяетъ счастье, какъ внутреннее спокойствхе совести и 
довольство немногииъ ^). 

Въ „Басняхъ" Досиеей развиваетъ мысль, что все Церкви име- 
ютъ одинаковое право на существован1е, и что люди должны любить 
другъ друга, не взирая на различ1е вЬроисповеданхй. „Преблапй Бо- 
же" восБлицаетъ онъ: „какъ Твоя вечная любовь, которая должна бы 
быть для людей союзомъ священнейшаго родства, непонятая ими, про- 

^) См. напр. КраЬи 28. 

3) Ом. „Басне" 139 -140, 197, 247 ел.; КраЬ. 117, 123, 187; Эт. 11 и пр. 
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изводить разд'Ьленхе и жестокую ненависть!* '). Христосъ не питадъ 
ненависти ни хъ худеамъ, ни къ санаряванъ, ни въ римлянамъ, но 
за вс^хъ молился'). Есть тодьво Христова Церковь, а не гречесвад 
и датинсвая. Гордость и алоба ввела вти имена &). Такъ пусть же 
ВСЯВ1Й остается вь своей Церввв, и всЬ вмФст^ будемь истинными 
Христовыми учеиивами, т. е. праведными, просвещенными и добро- 
д^Ьтедьными «). 

Въ „Басняхъ*' же Досиеей высвавываеть деистическую мысль, что 
законъ Христа — в'Ьчный вавонь просвещенной и достигшей истиннаго 
своего совершенства челов^чесвой природы (Бас. 188)^). 

Ивъ цервовныхь учреждешй особенно сильнымъ нападвамъ До- 
сиеея подвергается монашество и посты. Въ связи съ втимъ высокое 
нвен1е Досиоея о бракФ и защита умеренныхъ гЬлесныхъ наслажде* 
Н1Й. Нападки на монашество можно отчасти объяснять крайнимъ 
упадкомъ нравовъ монаховъ, но, главнымъ образомъ, усвоен1емъ До- 
сиееемъ деистическаго м1рововвр'Ьн1я* Аскетической морали хриспан- 
ской релипи деисты противопоставляли естественную мораль и есте- 
ственную релипю, и, если для асветовъ природа есть вло, М1ръ— прин* 
щшъ, противный добру и подлежапцй уничтожен1ю, то для вторыхъ 
онъ есть добрый и счастливый м1ръ, потому что образуетъ совершен- 
ный порядокь усовершенствующихся существъ*). Могли имЬть значе- 
ше и усвоенный Досиееемъ во88рен1д протестантизма. 

Прежде всего Доснеей обращаетъ свои нападен1д на современ- 
ное монашество. Монахъ, говорить устами Темишварскаго епископа 
Досиеей; — челов^къ, который отрекся отъ М1ра и заботится только о 
спасенш своей души. Онъдолженъ жить уединенно и никогда не посе- 
щать ни города, ни села. Не им^я ни о комъ попечен1я, онъ не 
должеиъ быть никому въ тягость. Свое пропитанхе монахъ обязанъ 
снискивать трудомъ своихъ рукъ. Пища ему нужна въ такомъ коли- 
честве, чтобы не умереть съ голоду, такъ какъ ц^ль его подвижни- 
чества состоитъ въ умерщвлен1и плоти съ ея страстями. Не нужно 
ему жилища, женщинъ долженъ бегать, кавъ огня. Таковы и были 
первые монахи. Со временемъ все изм'Ьвилось. СвФтсше правители и 
духовенство, видя, что они производить только волнен1я, соединили 



») Жев. П, 10Э. •) Бас 13. •) Ша. 124. *) ХЬМ. 242. 

') Любопытно разсуждевае Досиоея о врародительскомъ грФх^, которвй от назн- 
ваетъ незнашенъ. Отъ »того яезяашд освободилъ вась Христосъ, увааавъ иамъ путь къ 
совершениой правде и добродетели. Кто говорить, что Христосъ стрададъ за вего^ а въ 
то же время боится нстиин, неиавидитъ ее, тотъ самовольно вребываетъ въ прародитель* 
скожь гр^х^ т. е. незнаши (Бас. 114—115). 

*) Куно Фишеръ, Истор1я новой философ» пер. Н. Страхова П, 405. 
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ихъ въ общины, подчиненная одному лицу: игумену или архиман- 
дриту. Такъ образовались монастыри. Ра&зичные цари и сановники 
стали одарять монастыри им-Ьнеями, думая, что д'Ьлаютъ это для спа- 
сен1я души. Монахи стали богатыми людьми! Но для современныхъ 
монаховъ и 9Т0Г0 мало. Они выпрашиваютъ еще подаян1я у М1рянъ, 
„Господи 1исусе! срамъ всему сербскому роду!'' восхлицаетъ Досиоей: 
„Люди здоровые^ влад%ющ1е вс1^ми членами, обладающ1е прекрасными 
землями, доходами съ которыхъ могли бы жить въ довольств^^ ннош 
семейства, платя подать государю, воспитывая д'Ьтей и помогая убо* 
гимъ, — монахи не могутъ жить безъ попрошайничества: что ни мо- 
нахъ, то попрошайка. И у кого просить? У родителей, обременен- 
ныхъ семействомъ, у вдовъ, старающихся пристроить своихъ дочерей. 
Проситъ монахъ, который отрекся отъ тря^ (Жив. I, 54 — 57). Ны- 
н']^шн1е монахи только одеждой отличаются отъ мхрянъ, а заботятся о 
н1рскомъ еще больше послЪдвихъ и, что хуже всего, пользуются чу- 
жими трудами!). Монашество отжило свой вЪкъ, и монастыри следо- 
вало бы обратить въ школы, больницы и пр1юты ^). Конечно, нельзя 
сд'Ёлать этэго сразу. Прежде ч^^мъ вводить реформы, нужно уяснить 
народу ихъ пользу. Нужно терпеть монашество, пока народу 
угодно ^). Единственно, что можно сдФлатц — Э1Ю не принуждать къ 
пх)стрижен1ю священниковъ и не позволять мододымъ людямъ посту- 
пать въмонасты1№. Пусть поступаетъ въ монахи тотъ, кто понимаетъ 
вазначен1е монаха. Вообще монахами должны быть лица зрЪлаго воз- 
раста^ безукоризнеяныхъ нравовъ, преданные наукФ или внающ1е ка- 
кое-либо занят1е, могущее доставить имъ пропитан1е (Жив. 1, 64 — 65). 
Въ „Живот'Ь" Досиоей не затрогиваетъ собственно института монаше- 
ства или затрогиваетъ только восвеннымъ образомъ. Но въ „Сов^- 
тахъ'' онъ прямо заявляетъ, что аскетизмъ обязанъ своимъ происхож- 
ден1емъ ложному представлен1Ю относительно назначен1Я человека ^}. 
Еще р^че нападки намоншюство въ„Басняхъ^. Зд'Ьсь Досиоей 
отрицаетъ за асветизмомъ всякое разумное основан1е и называетъ его 
^безумнымъ взмышлешемъ на умален1е и истреблен1е челов'Ьческаго 
рода*^ ^). Возставая противъ природы, монахи думаютъ обмануть се- 
бя и другихъ, но это имъ не удается. Досиоей говори!^^ что нигд<1 



^) Жив. I, 60, 

*) Жцв. I, 58, 106, 113. 

*) Вдро^енъ такого взгляда держатся Досиоей тожько въ первнхъ своихъ сочиие- 
в1яхъ. Въ другихъ, какъ ,Басни^, его 8ан^1ан1я по этому доводу бод^е ватегосшескаго 
свойства. 

*) Сов. 61. 

«) См. Бас. 186. 
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еще не находилъ (слава Богу!) монаховъ, воторне не вздыхали бн 
за женщинами. Да вфдь и древнимъ пустнннивамъ, вкушавшимъ по 
трв сможвы въ день, постоянно приходили на умъ женщины^ и при- 
томъ еще тамъ, гд^ ихъ и слФда не было. Такова аелокодебииая водя 
Бога и в^чно неизменный законъ природы, что человФкъ не можетъ 
существовать безъ жены, хакъ голубь безъ голубки, рыба безъ воды 
и все живущее безъ воздуха ^). ИзвФстныя слова евангел1я им^и зва- 
чен1я во времена говен1й за вФру. Теперь же ничего подобнаго в^тъ % 

Напротивъ, о брак! Доснеей самаго высокаго мв!н1я. Половая 
любовь дана Богомъ для сохранен1я и умножев1я рода. Богъ— творецъ,. 
и Онъ не моа^етъ не творить, иначе Онъ не быль бы Богомъ. Че- 
резъ бракъ же приводятся новыя существа взъ небыпя въ бнт1е. Не 
было бы живыхъ, особенно разумныхъ существъ, Богъ не былъ бы 
ни благимъ, ни милостивымъ, ни праведвымъ, такъ какъ не на кого 
было бы изливать свою милость и благость и некому показывать свою 
правду. Богу нужны разумный творев1я, который могли бы его по*- 
знавать и прославлять, — ^т. е. челов'Ькъ. А человФкъ не можетъ про- 
изойти иначе, чФмъ родившись отъ отца и матери. Изъ этого видно, 
кавъ долженъ быть угоденъ Богу бракъ'). Самъ Богъ благословилъ 
бракъ. Все же, что противно благословешю, проклято. Меня роди- 
тели произвели на св^тъ, воспитали, научили и наставили. Итакъ^ то 
благодфянхе, которое подучилъ отъ другихъ, я долженъ самъ ока- 
зать другимъ^). Ча^ов^въ, производя д'Ьтей, становится подобно Богу 
творцомъ^). Досиоей увазываетъ также на слова апостола Павла о 
бравЪ и на благоволен1е къ браку Христа *). Словами же Павла, равно 
какъ прнм'Ьрами первыхъ вФвовъ хрнстханства, Доснеей старается 
доказать, что епископами должны быть женатые 7). 

Нельзя не отм'ктить при втомъ нЬвоторыхъ крайностей Досиеея. 
При посЬщеши родины (въто время какъ онъ занимался съ племян- 
никами Ввдака — см. б10граф1ю) Досиеею случилось встретить двухъ 
женщинъ, взъ воторыхъ у одной мужъ пропалъ безъ в^сти уже не- 
сколько л^тъ, оставивъ ее съ однимъ или двумя д'Ьтьми, а другая, 
только 30 лФтъ отъ роду, им^ла уже трехъ мужей и потому не могла 
опять выйти замужъ. Онъ замЪчаетъ: „не могла ли первая женщина 
въ течеше этого времени родить трехъ д^тей''? Ну, а если бы воз- 
вратился мужъ? — Пусть бы взялъ себ* другую. — А д-Ьти вакъ-же? На 
этотъ вопросъ Досивей, разумеется, не могъ бы дать ответа, да, в4- 

') См. Бас. 187—188. 

«) 1ЬЫ. 93—94. 

») Жкв. I, 43—44, 47-48, Сов. 92—93. V Сов. 62—63. *) ШЛ. 23-24. 

«) 1Ыа. 24, 26. О Жив. I, 41-42. 
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роятно, И не обратилъ внимашя. Разс7жден1я о позволевхи вступать 
въ четвертый и пятый бракъ тавже, конечно, совершенно противны 
духу хрисйанства, и, въ этомъ случай, Досиеей смотритъ на чело- 
века, вакъ на какое-то животное (въ данномъ м^стй онъ вполне ясно 
высказывается на этотъ счетъ!), ни о чемъ другонъ вром'Ь пложен1я 
не помышляющее '). 

Въ связи съ полемикой противъ монашества взгляды Доснеея на 
почитан1е мощей и иконъ, въ которомъ онъ вндитъ съ одной стороны 
суевер1е, съ другой результатъ корыстюлюбхя монаховъ. Въ одномъ 
мФст'Ь Досиеей высказывается очень р^ко на счетъ почитан1я мо- 
щей: лучше поклоняться идоламъ, ч^мъ костямъ (Жив. I, 119). По- 
читаше святыхъ онъ находитъ поздн^йшимъ учреждешемъ УХ — 
У11 кЬка (Жив. I, 113). Опред-бленн^е, ч^мъ въ первыхъ сочинеш- 
яхъ, говоритъ объ этомъ Досиеей въ яБасняхъ^. Во времена апосто- 
ловъ не было ни честнаго древа, ни иконъ, ни тропарей, ни конда- 
ковъ. Почиташе мощей и иконъ, но отнюдь' не обоготворен1е ихъ, до- 
пущено лишь въ позднюю пору, и то силою и на велик1й срамъ 
(Бас. 255). „Апостолы никогда не думали, что станутъ предметомъ 
почиташя'' говоритъ Досиеей ниже (Бас. 256). 

Такимъ же образомъ, хотя и. непрямо, высказывается Досиеей 
противъ постовъ. Христовой запов'Ьди: „Господу Богу Твоему покло- 
нишися^... Досиеей противополагаетъ постановден1я Церкви: тогда не 
"Ьшь мяса, а тогда рыбы и т. п. (Жив. I, 117—118). Посты т'Ьмъ 
вредны, что ими думаютъ замолить гр^^хи и въ надежд'6 на это со- 
вершаютъ злод'Ьяшя (приводятся въ прим^ръ черногорцы и албанцы). 
Конечно Бъ самомъ пост^ н^тъ ничего дурного, но нельзя возводить 
его въ догматъ. „Постяпцйся да не осуждаетъ не постящагося, а не 
постяпцйся постящагося'^ (Сов. 65 — 66). Въ одномъ мЪст^Ь (Сов. 61) 
Досиеей говоритъ, что учрежден1е поста возникло всл'6дств1е ложнаго 
яредставлен1я о назначеши человека. 

Въ т1^сной связи съ этимъ мн^н1е Досиеея объ авторитетности 
отцовъ Церкви и анаеем^. Отцы Церкви во многомъ, вакъ, люди, за- 
блуждались. Не избегли ошибокъ и Хоаннъ Златоустъ и Васил1й Ве- 
ЛИК1Й. Да и между отцами были всяк1е люди. В'бдь отцы измыслили 
на Златоуста 70 ложныхъ пунктовъ, отцы же, проклявъ Ар1я, подали 
бол^е сотни прошешй Константину, жалуясь другъ на друга. Поста- 



|) Впрочемъ, быть можетъ, зд^сь находятъ внражеше патр1отическ1я заботы Доси- 
еея о разнножешн Сербсваго народа. Тогда любопытно сопоставить нхъ съ такими же 
ааботами Ломоносова о размножен1и Русскаго народа, какъ он^ проявились въ сочииеши 
яО размиожеши и сохранев1н росайскаго народа*'. См. И. Порфнрьевъ, Истор1я русской 
словесности И, 1, 220—221. 
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новлен1я н^ЕОторыхъ соборовь были отменены и проиляты другими. 
Заблуждались они, предавая людей прокляпю, очень часто неспра* 
ведливо: Господь вапов'Ьдалъ ниеого не проклинать, но всЪхъ благо- 
словлять >). Въ яБасвяхъ* Досиеей старается убедить читателей въ 
неавторитетности отцовъ Церкви равекавами изъ церковной истор1и ^), 
представляющими н^которнхъ изъ нихъ въ непривлекательномъ св^тФ '). 

Такимъ образомъ въ своемъ м1рово8др^н1и Досиеей соединяетъ 
положен1я просветительной философти съ протестантизмомъ. Самъ 
Досиеей, безспорно, склонялся къ деизму, но ваходилъ бол^е удобнымъ 
распространять въ народ^Ь идеи протестанства. 

Въ дух% просв'Ьтительной философ1и и политическ1я воззрен1Я 
Досиеея. Я приводилъ уже обращена Досиеея въ царямъ (Сов. 28, 
94). На стр. 78 „СовФтовъ* находимъ похвалу Антонину и Титу и 
осужден1е Домищана, Калигулы и Нерона. На стр. 79, прославляя 
добродетель, Досиеей восвлицаетъ: |, Тобою одной цари и властители 
И1ра бываютъ отцами и благодетелями челов^ческаго рода*... в ни- 
же: ...„какой славы и похвалы заслуживаютъ цари и судьи, арх1ереи 
я священники, которые ставятъ ц'&лью своей жизни истреблен1е злобы 
и введете доброд'Ьтели*. Досиеей рисуетъ образъ идеальнаго госу- 
даря: „нельзя выразить, какой драгоценный даръ Божьей благости 
мудрый, человеколюбивый и добродетельный царь, который смотритъ 
на народъ, какъ на свою семью, надъ которою его поставилъ Про- 
мнслъ для того, чтобы онъ просвещалъ и вразумлялъ ее, чтобы от- 
влонялъ ее отъ пороковъ и наставлялъ въ добродетели, охранялъ и 
защищалъ и уготовлялъ бы ея счастье" (Сов. 100). 

Нередко изображаетъ Досиеей и дурно управляемое царство. Ма- 
тер1алъ для такого изображешя давало хорошо известное Досиеею ту- 
рецкое управлен1е. 

Правитель должевъ более всехъ любить добродетель^ быть „оштра 
ума и отменог духа**. Ему подобаетъ быть более всехъ просвещен- 
нымъ, такъ какъ только въ такомъ случае отъ его глазъ не укро- 
ются самые затаенные уголки души его подданныхъ. Онъ долженъ 
доискиваться истины, а не полагаться на придворныхъ льстецовъ. Го- 
сударь^ не имеющ1й мудрости и должнаго 8нан1я, ведетъ къ гибели и 
себя, и своихъ подданныхъ^). 



О См. Жнв. I, 114—116, 93-94, 116—117, 114, 63. 

') Вероятно, заимствованвнми взъ церковной истор1н, написанной въ протестант- 
скомъ дух-Ь. 

») Бас 223—224, 227—230. 

*) См. Бас. 184-186, 15, 118, 219. 
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Прямого отрвцав1я ц'Ьлесообрадности войны мы не иаходимъ у 
Досивея, но онъ требуетъ, цтобы ее вели подъ знаменемъ св'Ьта ж 
истины, за расшврен1е наувъ в полезныхъ для народа яаняпй ^). Доси- 
еей осуждаетъ славолюбивыхъ завоевателей, не щадящихъ ради славы 
врови своего народа и стремящихся тольво къ тому, чтобы съ боль- 
шимъ числомъ рабовъ производить больше зла. Наоротивъ, заслу- 
живаетъ великаго уважен1я ^ правдолюбивый отецъ отечества, подъ 
СБиптромъ вотораго царствуютъ завоны, защвщающхе слабаго отъ 
сильнаго,— завоны, воторые облагораживаютъ варварсв1е нравы, увро* 
щаютъ разбойвивовъ, просв^щаютъ ихъ наувами и изгоняютъ изъ 
страны всявую неправду, злобу и всяв1я бЬдствхя** (КраЪ. 190 — 191). 
Тавими государями для Досивея являются 1ософъ 1-й, Еватерина 11-я 
и Петръ Велив1й ^). 

Признавая войну неизб&жнымъ зломъ, Досиеей, т§мъ не мен^, 
обращается ко вс^мъ народамъ, особенно въ христханскимъ, съ ув^* 
щан1емъ жить во взаимномъ мирЬ и любви и не забывать, что вс^^ 
люди братья ^). Въ одномъ м^ст^^ „Басенъ'' (стр. 23) Досиеей выра- 
жаетъ горячее желан1е, чтобы христхане соединились между собою для 
борьбы съ Турвами. 

Мы уже увазывали нЬвоторыя противор']^ч1я въ разсуждев1яхъ 
Досиеея. Теперь остановимся подробн'Ье на мн'&н1и Досиеея относи- 
тельно происхожден1я зла въ челов'бв'б и о связи науви съ доброде- 
телью. 

Съ одной стороны Досиеей утверждаетъ, что челов:Ьвъ созданъ 
для счастья, что счастье возможно только при добродетели, что истин- 
ная добродетель мыслима тольво при просв^^щен1и ума наувами. Съ 
другой — изъ его же разсужденШ выходитъ, что можно быть ученымъ 
челов'Ькомъ и въ то же время дурнымъ, а следовательно и несчаст- 
нымъ. Люди грешатъ и страдаютъ въ большинстве случаевъ отъ 
незнан1я, и — ч^мъ злой челов^въ просвещеннее, темъ больше зла 
приноситъ. Наува — условте добродетели и наува— ничто предъ нею. 
То Досиеей, невидимому, приписываетъ разуму главную роль въ нрав- 
ствен номъ поведен1и людей, та выставляетъ на видъ, что и просвеще- 
ше ума не приноситъ нивавой пользы человеву, если онъ не на- 
учится подчинять свои хотен1я разуму. Противореч1я увеличиваются 
темъ обстоятельствомъ, что Досиеей самъ приводитъ примеры людей, 
отличавшихся, несмотря на отсутств1е образовашя, тавими преврас- 
ными вачествами ума и сердца, что онъ бра^лъ у нихъ урови непри- 

') Обманъ неприятеля во время войны Досиеей допускаетъ (Бас. 76). 

') Си. вром^ вншеуказанннхъ м^стъ еще Жив. I, 112, 56, 58, 105; Сов. 46. 

3) См, Эт. 57, Бас. 122. 
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творности, чвстосердеч1я, любезности и благочеспя ^). Таивми бнлв 
, ДалиатинсЕ1е друяьд Досиеея и игухенъ Миутивовичъ. Въ «КраЪи 
Саставци'' Досиеей говорить^ что бело много славнихъ и велнвихъ лю- 
дей бевъ всяваго обра80ван1Я, ноторые, хотя были просвЬщены однимъ 
пряроднамъ равумохъ! овавали, однаио, велвЕ1я услуги своему отече- 
ству, совершили достопаиятиня дЪла и привели родную страну въ 
цветущее состояше (КраЪ. 128—129). 

Между т^Ьмъ, въ другвхъ м'Ьстахъ своихъ сочинен1й ДосиееВ на* 
стаиваетъ на томъ, что нствнная добродетель немыслима бевъ наувн. 

Злоба 7 Досиеея составляетъто необходвмый ансессуаръ невнатя,. 
то является првчиною его, то сл1кдств1еиъ, то, навонецъ, не вавнситъ 
отъ степени просв'Ьщев1я челов'Ьва. Въ связи съ этимъ мн'Ьн1е Доси* 
еея, что существуютъ люди злые по прврод'Ь, но ихъ немного. 

Въ одномъ м'ЬсгЬ мы чвтаемЪу что человеку м'бшаетъ преуспе- 
вать въ добродетели злое сердце, въ другомъ оказывается, что меша- 
ютъ дурныя склонности^ воторыя свойственны вс^мъ людямъ, и ко- 
торый и просвещенный человекъ можетъ не сдержевать. Но ведь, по* 
мнешю Досиеея^ благодаря просвещен]ю люди познаютъ истинное 
счастье, а истинное счастье состоитъ въ добродетели! 

Правда, Досиеей разсматреваетъ науку иногда въ обширноиъ 
смысле слова, а иногда въ более тесномъ, именно, вакъ учея1е о 
морали, основанное на соображен1яхъ здраваго разума, но все-таки 
противореч1е остается. Еонечно, это противореч1е отчасти являете» 
результатоиъ довольно смутнаго представлен1я Досиеея о счастьи, вы- 
тевающемъ изъ добродетели. Вообще Досиеей здесь перепутываетъ 
представлен1я Лейбницевсвой философ1и съ идеями Локка и не за- 
глохшими еще вполне отзвуками стараго направлев1я '). 

Мы уже говорили, что Досиеей смотритъ на добродетель то,, 
какъ на необходимое услов1е благополуч1я человека, то, какъ на 
додгь, то, какъ на нечто стоящее выше долга. Последнее мнен1е^) 
напоминаетъ учен1е римской Церкви о сверхдолжныхъ делахъ свя- 
тыхъ, и противъ него иожно бы возразить, что долгъ человека именно* 
и состоитъ въ добродетели. Любопытно также, что Досиеей въ „Эти- 
й^ называетъ добродетелью помощь другому съ ущербомъ для соб- 
ственной семьи, но въ „Советахъ" говоритъ: кто слишвомъ щедрою 
благотворительностью доводитъ себя и свое семейство до нищеты,. 



») См. Жив. и, 103—104. 

>) См. Жив. I, П; Сов. 81; Бас. 31, 155, 163, 189-190, 232, 234, КраЬ. 42, 62^ 
84, 97, 106 и проч. 
«) См. 85 стр. 
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тотъ поступаетъ безразсудно, и такая благотворительность несогласва 
съ разумной добродетелью (Сов. 111)*). 

Въ „Сов-Ьтахъ" Досиеей ув-Ьщеваеи-ъ относиться снисходительно 
къ злымъ людямъ. „Челов'Ькъ, если н дуренъ, им4етъ въсеб-Ь способ- 
ность прекратить делан1е зла и стать очень хорошимъ'^ говорить онъ: 
„поэтому, если Богъ терпитъ такого, то должны терпеть и мы и ста- 
раться объ его исправлен1и. На злого нужно смотреть, какъ на боль- 
ного; злой по истине несчастонъ**.. Только при поползновеши нару- 
шать общественное спокойств1е судьи должны силою воспрепятство- 
ватг» ему въэтомъ (Сов. 108 — 109). Между тЬмъ, въ »Басняхъ" Доси- 
еей называетъ злого человека волкомъ среди овецъ. Его не сл^дуетъ 
жагЬть, не нужно ему помогать (Бас. 28 — 29). Еще суровее слова 
Досвоея въ „КраЬи Саставци"^). Въ первомъ случа* разсужден1е 
Досвеея отвлеченнаго характера, въ двухъ другихъ онъ, очевидно, 
нмЬетъ въ виду действительность — именно порядки въ Турц1и, Черно- 
го р1 и и Албан1и. Слишкомъ видно нагляделся Досиеей на злод^ятя 
Г1 насил1я, безпрестанно совершавш1яся въ этихъ странахъ, если ре- 
Бомендуетъ так1я суровыя м^ры! 

Въ „ПисьмЬ къ Харалампш" Досиеей утверждаетъ, что то, что 
полезете, то и лучше, а что не приноситъ никакой пользы „не има 
Еикакве доброте у себи" (стр. 9). Съ этимъ не согласуется разсуж- 
ден1е Досиеея въ „Сов'Ьтахъ". Зд-Ьсь Досиеей говоритъ, что далеко 
не все полезное и пр1ятное хорошо. Челов^къ долженъ разсудить, хо- 
рошо ли то, что для него въ данномъ случае полезно. Если мы го- 
товы претерпеть б4дств1я и саму смерть за то, что хорошо, мы лю- 
бомъ добродетель (Сов. 95 — 96). 

Так1я противор'Ьч1я у Досиеея нер-Ьдки. Ихъ можно объяснить: 
1) т^мъ, что Досиеей уже въ зр^ломъ возрасти сталъ знакомиться 
съ идеями философ1и просв'1щен1я и потому не могъ вполне отре- 
шиться отъ прежняго м1ровоззрен1я; 2) что, какъ вследств1е личныхъ 
свойствъ, такъ и по не зависящимъ отъ него обстоятельствамъ, До- 
сиеей не могъ заняться систематическимъ самообразован1емъ и та- 
Елмъ образомъ постепенно выработать бол^е или мен^е стройное м1ро- 
созерцанхе; 3) быть можетъ, т^мъ, что не все свои сочиненхя онъ 
предназначалъ для одинаковаго круга читателей. Стоитъ только сопо- 
ставить ;^Этику" съ „Баснями" и различныя статьи „Собранхя" между 
собою. Притомъ нужно заметить, что Досиеей вообще старался тща- 
тельно согласовать идеи просветительной философ1и съ религюзнымя 
представлен1ями своего народа. 

^) См. стр. 146 147. 

■) Въ первомъ случае, быть можетъ, Досиеей внсвазнваетъ нЕ'Ьвхе Соаве, а во 
второмъ свое собственное? О составе ,,Этики'' см. выше. 
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Заслуживаютъ вннман1я разсуждевая Досиеея о наук^, гуман- 
вые сов^Ьты относвтедьно обращен1я съ животными, вам^Ьчанхя о чван- 
стве родомъ. 

Мы уже отчасти касались ввглядовъ Досиеед на науку. Въ боль- 
шинстве своихъ равсуждевШ онъ смотритъ на науку съ утилитарной 
точки зр'Ьн1я. РавсмотрЪнаю нолевности науки посвящена цФлая статья 
въ „КраЪи Саставцн" подъ 8аглав1емъ ,0 дужном почнта&у к наукама^ 
(стр. 125 — 134). Зд^сь Досиеей вовражаетъ противъ положешя Руссо, 
(котораго, впрочемъ, не навываетъ но имени) что природа одна въ со- 
стоянш сд'Ьлать человека счастливымъ. Это — я^Р^^а беспосдица и 
безместизе*. Природа преднавначила человека къ ванятш науками. 
Посредствомъ наукъ человЪкъ собираетъ ваанЕя, который воввышаютъ 
его существо, отъ нихъ онъ получаетъ удоводьствхе, увеличивающее 
ц'1ну жизни. Безъ науки не могъ бы онъ им^ть истинваго познанхя 
своего вавначен1я. Онъ не обращалъ бы должнаго ввиманхя на зем- 
ныя и небесный вещи и не былъ бы въ состоян1и надлежащимъ обра- 
зомъравсуждать и судЪть ни о себЬ, ниочемъ другомъ. Особенно по- 
левва наука о строенхи М1ра. Естествоиспытатель и астрономъ— истин- 
ные учителя богопо8нан1я. Наука уничтожила насил1я и гоненхя за 
в^ру и доставляетъ народамъ не только счастье, но и славу. Безъ 
науки у людей не было бы ни постоянной релипи, ни закона, но 
среди нихъ господствовала бы в^чнаи вражда и кровопролит1е. 

Нельзя, однако, осуждать Досиеея за этоаъ утилитаризмъ во 
ВЗГЛЯДЕ на науку. Пропомнимъ отношен1е къ наукЬ Петра Великаго 
и его сподвижниковъ, ваконецъ защиту наукъ отцомъ новой рус- 
ской литературы Ломоносовымъ. Сербское общество времени Доси- 
еея ваходилось не въ лучшемъ культурномъ состоян1и, ч^мъ рус- 
ское эпохи Петра и его ближайшихъ преемниковъ. Судить о паув'Ь съ 
утилитарной точки зр^нхя приходилось потому, что другого взгляда 
на науку не поняли бы. Что Досиеей не чуждъ былъ и воззр:Ьн1й 
иного рода относительно науки, доказываетъ одно мЬсто статьи „КраЪи 
Саставци" ^0 несагласи]у наши жед»а" (стр. 23). 

„Тотъ, кто хочетъ, чтобы скотина работала на него, и не забо- 
тится о ней, хуже жикотнаго" говоритъ Досиеей. Животныхъ, упо- 
треблаемыхъ въ пищу, нужно убивать, какъ можно скорее, чтобы они 
не мучились (Бас. 57—58). 

Порицаетъ Досиеей людей, кичащихся своимъ родомъ, но ни къ 
чему не годныхъ. „Славный мужъ всегда благороденъ^ замЬчаетъ онъ. 
Вообще люди, надменные своимъ происхождешемъ, должны тФмъ 
усерднее служить отечеству, чтобы не посрамить предковъ (Бас. 
38—39). 
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Подобно другииъ писателямъ вФка просв^щевхя Досиеей восхва- 
лдетъ сельскую жизнь, н восхвалеак эти не лишены сентименталь- 
еости 1). Впрочемъ, происходя самъ изъ народа, Досиеей не преуБе- 
лвчивалъ ея прелестей. 

Обращаетъ вниманхе также разсужден1е Досиеея о томъ, какъ 
вужпо доискиваться истины. ,,Отбросимъ отъ себя ложныя зиавк" 
говорить онъ: „начнемъ сомневаться: это приведетъ къ изслФ>дован1Ю, 
а 11зсл'Ьдован1е къ истинЬ^ (Бас. 211) ^). 

Противъ Ляиетри написана одна изъ статей „КраЪи СаставцЕ' 
подъзаглав1емъ „ 1е личовек махина или низе**. Не безъ ирон1изамечаетъ 
ЗДЕСЬ Досиеей, что н'Ькоторне люди, особенно женщины, могутъ да- 
вать поводъ къ ученхямъ въ род^ раздФляемаго Ляметри. Три образчика 
такихъ лицъ Досиеей и представляетъ въ лиц'Ь скупца Арпава, ще- 
голя Дамиса и щеголихи Селинды'). 

Въ „Басняхъ^, подобно другимъ фялософамъ просвещен1я, Доси- 
еей полемизируетъ противъ отрицающихъ ц'Ьлесообразность въ М1р'6 
<Бас. 226-227). 

М1ровоззр']Ьн1е Досиеея, последователя просв'Ьтительной филосо- 
ф1и, носитъ оптимистичесюй характеръ. Понятно, поэтому, что, пря- 
водЕ въ последней статье „КраЪи Сасгавци*^ разсуждеше о жизни пес- 
снмиста Посидиппа и оптимиста Митродора, онъ замЬчаетъ: «по що] 
панети Митродор има правизе^ (КраЪ. 220). 

Но трудно разсчитывать на искоренен1е предразсудковъ, такъ тор- 
мозящихъ дело просв'Ьщен1я, у людей, которые выросли въ нихъ, по- 
тому что эти предразсудки стали для нихъ второй природой. Не имАя 
возможности значительно улучшить наше умственное и нравственное 
состовн1е, постараемся, по крайней м'Ьр^, чтобы д'Ьти были лучше насъ, 
постараемся просв'Ьтить д'Ьтей. Исходя изъ этой точки зр^вхя, Доси- 
еей обращаетъ большое внимавхе на воспитан1е д^^тей. 

Подобно философско-релипознымъ и политическимъ воззр'1н1ямъ 
Досиеея мысли относвтельно воспитан!» д^тей не приведены имъ въ 
бол^е или мен'1е стройную систему. Отд'Ьльныя зам'6чан1я разс^яны 
по во'Ъиъ сочинешямъ, а несколько статей ^^КраЪ. Сас.''^), спещально 



>) См. Бас. 52, 248, Эт. 40-41 и проч. 

*) Разсуждев1е напоминаетъ мысли относительно того же Бэкона. См. Фальхенберп, 
ор. с. 59—64. 

') О Ляметри Ибервегъ, ор. с 172—173, Фальхенбергъ, ор. с. 223—224. 

*) Статьи эти сл'1дующ1я: „Како ва&а благоустро^ити и приготовити разум и срце 
^едн^го детета, да иолезним и средним човеком постане^' (стр. 123—124); „О превелико^ 
благоаотребности доброта васпитаьа младиЫ наши'* (94—96); ^Чему ва&а млад човеж да 
се учи'* (96—97). 
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посвященннхъ атому предмету, представляютъ ничто иное, иавъ со- 
браше уваван!! н сов^товгь, касающихся равлитаыхъ сторонъ воспи- 
тан1я. 

Уже въ предислов1и къ «Животу' Досивей говорить о важности 
восаитан1я и даетъ несколько наставлея1й родителимъ. „Воспитанизе 
младости— ствар яа)нужнца и на1полевнв]а иловеку на свету, будуЪи 
да од 1ье вависи сва наша доброта идити злоЪа, следоватедио и сва 
среЪа идити несреЪа, коливо телесна толико и душевна' (стр. 5) го- 
ворить онъ. Онъ совету еть родотелямь побаловать д^тей, но отучать 
ихъ отъ дурныхь наклонностей съ колыбели. Пусть д^тямь не дають 
сластей, конфеть и недовр^лыхь плодовь. Ихь сердца слФдуеть скло- 
нять кь челов1колюб1ю. Когда же у нихъ пачнеть пробуждатьс-я мыш- 
лен1е, нужно просвещать ихь умь и оберегать оть суевер]й. А сверхь 
всего, пусть родители внушають д'Ьтямь любовь кь правде и истине 
в къ честному обраву мыслей и удаляють оть нихь дурной нрав- 
ственности слугь и вообще дурное общество (стр. 5 — 6). 

О значен1и воспитап]я Досиеей говорить также въ „КраЪи Са- 
ставци^ (стр. 93-- 94). Магическая сила воспитан1Я состоить въ томь, 
что |)но можеть изменить и дурныя наклонности вь хорош1я. 

Доброе воспитая1е состоить вь томь, чтобы показывать ребен- 
ку д;рное подь оболочкой хорошаго, учить д'Ьтей управлять своими 
наклонностями и отучать оть своевол1я*). Надо помнить, что не 
ин^ють никакого значен1я разумь и знав1е, если сердце ребенка 
испорчено, и характеръ развращень (ЕраЪ, 123). Сами родители 
должны своимь поведен1емъ подавать добрый примерь д'Ьтямь: что 
дитя слышить, то и само д'Ьлаеть (Жив. I, 18). Не сл'Ьдуеть по- 
стоянно гневно обращаться сь д'Ьтьми, равно какь наказывать ихь 
въ гн^вФ (Эт. 51). Ос>ждаеть Досиеей обычай стращать ночью д'Ь- 
тей. Всл%дств1е этого и появились су ев'Ьр1я— главная помеха для 
просвЪщен1я, а вм^ст^ съ т^мъ счастья челов'Ька^). Нужно остере- 
гаться также наполнять головы д^^тей чванствомь о ихъ благородномь 
происхожден1и (Бас. 39). Д^ти должны быть не изн'Ьженными, сласто- 
любивыми и л'Ънивыми, но мужественными, воздержными и тру- 
долюбивыми (Бас. 45, Эт. 29). Умеренная любовь кь похвале и ра- 
зумное жблан1е славы побуждаеть насъ ко всякой доброд'Ьтели. По- 
этому сл-Ьдуеть поддерживать ихъ вь д^тяхъ (Бас. 100). Досивей 
сильно возстаетъ противъ изв']^стнаго обычая говорить д'Ьтямь, когда 
они перестанутъ плакать, что это не они плакали. Неодобрительно 
отзывается онъ объ употребительномъ и въ настоящее время обыкно- 
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Бев11г обманывать д^тей съ тЪмъ, чтобы они не плавали. Необходимо 
гоборить ребенку всегда правду и наказывать его ва ложь: ложь- 
отрава души^). Въ дЖивот*" Досиеей говорить, что дйтямъ съран- 
ннхъ л-Ьтъ нужно внушить чувство благодарности къ Богу, родите- 
лвжъ, слугамъ, наконецъ, ко вс^Ьмъ людямъ даже за доброе слово. 
Сл'Ёдуетъ также ув'Ьщевать д-Ьтей никого не оскорблять и никому не 
вредить, но вс^мъ по возможности д'Ьлать добро. (Жив. I, 68—69). 
Въ „БраЬи Саставци^ Досиеей рекомендуеа^ родителямъ давать 
сам1]мъ прим^ръ д'1лан1я добра ^). 

Вообще Досиеей рекомендуетъ съ д^Ьтьми гуманное обращен1е и 
сов'Ьтуетъ прибегать къ крутымъ м'Ьрацъ только въ крайнихъ слу- 
чаяхъ. 

Когда ребенокъ начинаетъ чувствовать красоту м1роздан1я, и лн>- 
боп1>1ТСтво подсказываетъ ему вопросъ: кто это сотворилъ? — время при- 
водить его къ познанш единаго, всемогущаго, преблагого Творца, 
просв'Ёщать его умъ, облагораживать сердце. Нужно говорить, что 
Богъ праведенъ и добръ и ненавидитъ неправду и злобу, что Ояъ 
премудръ и отвращается отъ всего неразу мнаго, что Онъ обо всемъ 
заботится и т4мъ даетъ человеку прим'Ьръ трудолюбхя (КраЬ. ]2А). 
Все это должно сообщать въ простой и легко понятной форм^. 
Сл4дуетъ открыть дитяти благородство его существа, и объяснить, 
что онъ сотворенъ, чтобы быть счастливымъ не только при жизни, но 
и по смерти (Ш. 123). 

Въ „ Животе ^, въвоздвав1и къ родителямъ и педагогамъ, Досиеей 
рекомендуетъ имъ почаще обращать взоры д'Ьтей на природу^). 

Обращаемся къ ваставлен1ямъ Досвеея относительно обучен1я д'Ьтей. 

Самое лучшее было бы, — говоритъ Досиеей— если бы родители 
сами могли заниматься обучен1емъ своихъ дЬтей. Но если они не 
ем'Ьютъ времени или нужныхъ знан1й, то пусть постараются найти 
вскусвыхъ учителей хорошей нравственности. До 10 лЬтъ д-Ьти мо- 
гутъ обучаться при родителяхъ, а зат^мъ въ училищ'Ь (не на школы 
ли типа Базедовскихь намекаетъ зд']^сь Досиеей?), где соревнован1е 
съ другими принесетъ великую пользу, только бы былъ добросовест- 
ный и прилежный учитель (Эт. 80 81). Нужно сообразоваться со 
склонностями и способностями дитяти (КраЪ. 27). Вообще же науки, 
преподаваемыя д^тямъ, должны быть самыми нужными иполезными длз 
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О КраЬ. 144-145; Бас. 77. «; КраЬ. 123. 

^) См. Жив. I, 80. Мысли этого воззвашя носятъ н'1сколько пантеистическ1& харак- 
теръ. „Обичавазте млада срца, да чувствузу: у наз'мааем лиску, травици... творца свога 
да лозназ'у; у живл>е&у и движеау мрава и мушица општега животодавца Бога да упаха^у''г 
гов1)ригъ Досиеей. 
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жизни. Тавовы: нравоучительная философ1я, политика или граждан- 
ское управлен1е всФхъ народовъ и истор1я — науки, необходимыя для 
всявагО; „щш се колике толиво у науку пача'; зат^мъ математика — 
ариеметика, географхя и астроном1я; геометр1я, научающая челов1;ва 
осторожности и точности во всемъ и дающая такимъ образомъ спо- 
собъ не обманываться въ нонсвахъ за истиной, что равно необходимо 
въ наув'Ь и жизни; логика и метафизика, который расширяютъ ум* 
ственный кругозоръ; риторика, посредствомъ которой можно склонять 
цФлый народъ ко всему доброму; натуральная философхя— настоящая 
квига отЕровен1я. Хорошо знать ученые языки, музыку, учиться тан- 
цамъ (КраЬ. 96—97). 

Должно стараться, чтобы наука, преподаваемая д^тямъ, была 
для нихъ понятной и пр1Ятной. Слишкомъ долпя занят1я или чте- 
Н1е обременяютъ мозгъ, слабо понимаются и недолго помнятся (Жив. 
II, 129). Учитель долженъ бо.1'Ье всего заботиться о томъ, чтобы 
ученикъ былъ внимательнымъ. Поэтому учеше не должно отличать- 
ел поспешностью. Побуждать ученика въ вниман1ю и вообще при- 
лежному занят]ю науками сл1Ьдуетъ напоминан1Ями, что мы родъ Во- 
Ж1Й и нич'бмъ такъ не можемъ приблизиться къ Богу, какъ мудро- 
стью и добродетелью (КраЪ. 82 — 83). Для чтен1я нужно давать уче- 
нику книги, П0ДХ0ДЯЩ1Я къ его вкусу и наклон ностямъ, такъ какъ 
челов^въ не можетъ успевать въ томъ, что ему не нравится. После 
чтев1я следуетъ беседовать о прочитанномъ съ более сведущимъ. По- 
лезно вступать въ споръ, но въ споре должно руководиться един- 
ственно любовью въ истине. Следу етъ избегать одвообраз1я въ заня- 
пяхъ и чтен1и. После серьезнаго чтешя нужно отдохнуть за более 
легвимъ. По временамъ следуетъ вовсе бросать книгу и развлекаться 
разговоромъ въ веселомъ обществе (КраЬ. 71—82). 

Тавовы советы Досиеея относительно боспитан1я и обучешя де- 
тев. Мало, конечно, въ нихъ оригинальнаго, во они были новы для 
тогдашняго сербсваго общества, которое выросло на часослове и псал- 
тири и безтолковой долбне схоластичесвихъ тонкостей, — новы и въ то 
же время, какъ привлекательны, жизненны и практичны, въ какой 
общедоступной форме изложены^ — и они должны были оказать и дей- 
ствительно оказали вл1ян1е на дело народнаго образован1Я у сербовъ. 
Въ то же время изъ вышеизложенваго видно, что и въ сбоихъ боз- 
зрен1яхъ на детское воспитанхе Досиеей верный приверженецъ фило- 
соф1и просвещен1я. 

Но, что возвышаетъ Досиеея надъ его векомъ, такъ это убеж- 
деше въ равенстве женщинъ съ мужчинами. Если воззрен1я Досиеея 
относительно назначешя женщины и необходимости ея образован1л 
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могли выработаться подъ вл1ЯВ1емъ Фенелона, то высокое мн%н1е о 
женщин*! вообще, какое-то преклоненхе оредънею, кажется, вполне 
оригинально. Такой в8глядъ на женщину Досиеей объясняетъ влг- 
яшемъ р'Ьчи Темишварскаго епископа о женщинахъ^ но Темишвар- 
СК1Й епископъ — Досиеей. Мы думаемъ, что высокое мн^Ьше Доси- 
еея о брак*!, коренящееся въ свою очередь въ воззр'Ьнхяхъ Лейбни- 
ца относительно цЪли создан!» нравственныхъ существъ (воззр^нхяхъ^ 
усвоенныхъ Досиееемъ, конечно, чрезъ последователей Лейбница)^), 
находится въ тесной связи съ его превознесен1емъ женщины. 

Высокое назпачен1е женщины состоитъ въ томъ, что именно чрезъ 
нее Богъ становится творцомъ людей. Люди молодые и неразумные 
смотрятъ на женск1е сосцы, какъ на средство наслажден1я, но не такъ 
разумный: онъ видитъ въ нихъ два дарованные Богомъ источника 
жизни, какъ своей собственной, такъ и всего челов'1ческаго рода. И 
посл'6 Бога наибольшей благодарностью мы обязаны женской гру- 
ди. Съ особендымъ ударенхемъ приводитъ Досиеей слова Библхи: „И 
назвалъ Богъ первую женщину жизнью: ибо она мать 
вс'Ьхъ живущихъ наземл'Ь" (Жив. I, 44). Въ другомъ м^ст*]^ 
Досиеей решительно заявляетъ, что женщины ничемъ не хуже муж- 
чинъ, и подтверждаетъ свои слова ссылкой на зваменитыхъ женщинъ— 
Аспаз1Ю, Елисавету и Екатерину Великую (Сов. 32 — 33). Въ „КраЬи 
Саставци" статья „О славним женама^ вся состоитъ изъ коротенькихъ 
б10граф1й, часто анекдотическаго характера, выдающихся женщинъ, 
написанныхъ съ ц^лью доказать, что „душа женщины и мужчины 
одного и того же рода" (КраЪ. 75). 

Еакъ отъ первоначальныхъ воспитательницъ д^тей, отъ женщинъ 
зависитъ народное просвещен1е. „Пусть не надеется народъ когда- 
либо просв'1тить свой разумъ, въ которомъ женщины остаются неве- 
жественными" говоритъ Досиеей (Сов. 32). 



^) „Совокупность духовъ составляетъ градъБожхй, возможно совершенное государ- 
ство съ самымъ совершеннымъ ыонархомъ. Этотъ градъ Бож1й, эта д'1йствительно косио- 
полнтическая ыонарх1я есть нравственный М1ръ въ естественноыъ; онъ есть возвышенней- 
шее и божественн'Ьйшее изъ всЬхъ д^дъ Бож1ихъ, и въ немъ состоитъ истинная слава Бо* 
ж1я: ибо славы Бож1ей не являлось бы вовсе, если бы его вели ч1 ев 
благость небыли познаваемы духами и не возбуждал и въ нкхъ 
удивлен! я: только въ этомъ отношен1И къ граду Бож1ю откры- 
вается его благость, между т^мъ какъ его могущество и мудрость являются по- 
всюду^ и т. д. Куно Фишеръ, ор. с. 1Г, 408. Ср. разсужден!е Досиеея: „Како би се иначе 
Бог славно, кад не би било живи, а наипаче словесни на свету створе&а? ко^и да ие^ма, 
вечии Бог чи^и би Бог био? Не би могао бити ни благ ни милостив ни праведан, не яз- 
ли^ава^уЪи ни на кога милост и благост свозу и не показу^у^и никои правду свозу. Да- 
кле из овога следуз'е, да су Богу потребна словесна створека, ко^а &е га познавал и 
славнти, язне1^у коз'н ^е ^едно и човек*' (Жив. I, 47). 
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Итакъ женское обрааован1е необходимо. Мы уже упоминали, что 
въ предииов1и къ ,,Животу^ Досиеей внразилъ желав1е, чтобы серб- 
свое юношество занялось переводомъ лучтихъ сочинен1й съ другихъ 
язнковъ для женщинЪу при ченъ увазалъ н'Ькоторыя ивъ такихъ со- 
чинешй (Памела, повести Мармонтеля, Телемавъ)^). Въ ^^Сов'Ьтахъ'' 
Досиеей даетъ ц1лую программу обучен!» жевщинъ. Учвть д'Ьвочекъ 
нужно съ пяти л'Ьгь. Пусть, начиная съ этого возраста н до 12-ти 
л']&тъ, он'Ь каждый день ходятъ въ школу и занимаются тамъ по четыре 
часа— два часа до полудня и два послЬ полудня. Зд'Ьсь должны пре- 
подаваться ист6р1я, географ1я, логика и нравоучительная философхя. 
6с^ дти науки могутъ быть изучены за 4 — 5 л'Ьтъ (Сов. 33—34). 

Такого рода 8ам'Ьчан1Я относительно женщины встречаются пре- 
имущественно въ первой части „Живота '^ и въ „Сов'Ьтахъ^. Въ сл'Ь* 
дующихъ сочивен1яхъ, особенно въ „Баспяхъ", Досиеей нер'1дко высту- 
паетъ съ упреками женщинамъ за разорительную для ихъ сбмебствъ 
страсть къ нарлдамъ, унижающую, по его мн'Ьн1Ю, достоинство жевщв- 
вы. „Гд^ женщины увлекаются нарядами, тамъ нравы разврап^ены'' 
говоритъ Досиеей. „Грустно, что женщина, имеющая такое высокое 
назначенхе — быть супругой, матерью и воспитательницей, --женщина, 
отъ которой зависитъ общ1й мнръ, любовь и дружба, заботится о 
томъ, что не имЪетъ никакой ц'Ьны: о какихъ-то ленточкахъ, опаха- 
лахъ, шляпкахъ и шапочкахъ какого-то чуднаго и страннаго фасона 
по требован1ямъ непостоянной моды''! говоритъ онъ въ другомъ 
н^ст^. Особенно заслуживаетъ порицан1я страсть къ нарядамъ, если она 
является причиной семейныхъ ссоръ и разоренхя. (КраЬ 67 — 68). 
Нужно заботиться о душ4, а неогЬл*, которое сгшетъ. Пусть серб- 
СБ1Я женщины знаютъ, что „благообраз1е и краснолич1е", когда они 
соединены съ ц-Ьломудрхемъ, святою честностью, смирепномудрымъ 
благоразум1емъ, разумомъ и мудростью, милы и пр1ятны Богу и лю- 
дянъ, а безъ этихъ доброд'Ьтелей и съ противоположными имъ поро- 
ками рея красота и всЬ прелести ничто другое, какъ безобразхе, 
срамъ и несчастье (Бас. 151—152; ср. стр. 59, 202, 231). Благо- 
словенна жена, которая умнеть применяться къ обстоятельствамъ, жи- 
ветъ тихо, разумно и честно, облегчая труды мужа и услаждая его 
жизнь, заботясь о хозяйств*]^ и воспитывая своихъ дЬтей въ любви въ 
Богу и ближнимъ (КраЬ. 75). 

Глубокой нежностью дышитъ сл-Ьдующее воззванхе Досиеея къ 
женщинамъ: „Женсшй полъ! доропя дочери! мидыя сестрицы! возлюб- 
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ленЕця подруги! пречестныя и святыя матери челов^ческаго рода! вы 
у христ1анъ не въ 8аключен1и, вакъ жалв1я рабыни, вы свободны, вы 
повелительницы; употребите только на благо вашу свободу и вашу 
кроткую и милую власть. Если вы будете почтенными, благонравны- 
ми^ [тросв^щенными богинями мудрости, то такими будутъ и д^^ти; и 
такимъ образомъ чрезъ васъ просв-Ьтится и прославится весь народъ,— 
тогда вамъ будетъ честь и слава и поклоненхе во в'Ьки в^ковъ (Бас. 
126-127). 

Мы постарались свесть въ систему разбросанныя по всЬмъ со- 
чнпетямъ Досиоея зам-Ьчатя по философско - релипознымъ, поли- 
тичесБимъ и педагогичесвимъ вопросамъ, чтобы выяснить такимъ 
обра^^омъ общ1й характеръ м1робоззр'Ьн1я Досиеея. Это мхровоззр'Ь- 
н1е сложилось, какъ можно вид'Ьть изъ вышеизложеннаго, подъ 
Б.илнтемъ просветительной фидороф]и. Но кто именно изъ филссо- 
фопъ просв^щенхя вл1ялъ на него? На этотъ вопросъ отв'ётить 
довольно трудно, такъ какъ мнопя изъ идей, который проводить 
Досоеей въ своихъ сочинен1яхъ, свойственны вообще философ1и про- 
ев Ьщен1я^). Трудность опред4лешя источниковъ Досиеея увеличи- 
пается еще тФмъ обстоятельствомъ, что Досиеей нигд'Ь почти не 
называетъ ихъ. Поэтому я ограничусь указанхемъ вл1ян1я на Доси- 
оел Ебергарда, лекц1и котораго онъ никогда слушалъ, — именно важ- 
н'Ьйтаго сочинешя Ебергарда — „Аполопи Сократа" "), Фридриха Ве- 



Наприи'1ръ, можно бы думать, что Досиеей былъ знакомъ съ произведен1яии 
основателя философ1н просв'1щен1я Лейбницемъ^ такъ какъ въ н^которнхъ м^стахъ на- 
ходи мъ буквальное сходство мыслей. Ср.: „радость о счастья и о совершенстве другихъ 
есть настроеме чистой, безкорыстной любви** (Куно Фишеръ, ор. с. 1Г, 431) и: „лубав 
пщс ившта друго него радост о савршенствима другога; илити с другим речма: „л>убав 
зе пегтрестана жел>а и насто^аше сре^у и савршенство они, ко^'е л>убимо, узроковати''. 
(Со&Л9). „Истинная любовь къ Богу требу етъ, чтобы мы познавали божественное совершен- 
стЁО и, по м^рФ нашихъ силъ, исполняли его. Познанхе совершеннаго есть мудрость и 
со^танллетъ задачу просвещен1я. Исполнен1е совершенства есть любовь къ людямъ. Мысля- 
Щ1^д любовь къ Богу состоитъ въ познанш^ д-Ьятельная любовь къ Богу въ филантро- 
ош^ н т. д. (1Ь. 872—373). Ср.: „Из правога богопознаиства ра1^а се у нами велика в 
нецре стана жел>а сва дела наша тако уоравл>ати, да су божи^им савршенствима сасвии 
сагласна" и т.д. (Сов. 107— 108). Положеше Реймаруса: „Единственный путь къ всеобщей 
рели! 1и есть не какой-либо писанный подлинникъ, а книга природы, творен1Я Бога 
п сл-Ьды божественныхъ совершенствъ, которыя въ нихъ, какъ въ зеркал'Ь^ ясно представ- 
ляются всЬмъ людямъ, ученымъ и неученымъ, варварамъ и грекаиъ^ худеямъ и хрнспа- 
нйшъ, во вс^хъ м^стахъ и во вс^ времена^ (Ш. 473) — напоиинаетъ разсужден1е Досиеея 
оъ „Животе" I, 78 ел. Но эти прим-бры епю не доказываютъ непосредственнаго знаком- 
ства съ Лейбницемъ и Реймарусомъ. 

^) Знакомство Досиеея съ „Апологхей Сократа^ доказываютъ, между прочинъ его 
частые сочувственные отзывы о Сократ* (см. Жив. I, 36, 80, 109; Сов. 32, 60, 72, 114— 
115), Назван1е Сократа мученикомъ за благочеспе прямо приводитъ насъ къ сочинешю 
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лвваго, вл1ян1е котораго, именно его «Роеввез сИтегвев^, особенно 
свльно сказывается въ „СовЪтахъ^, Фенелона, ,81)ес(;а1юг'а" Адди- 
сона, Лессвнга, Руссо, нвъ «Эмнла*' котораго Досивей почерпнулъ 
звачительную часть своихъ равсуждеввй относительно воспитан1я кЬ- 
тей, Цолливофера. ВсЬ эти писатели овавалв несомненное вл1ян1е на 
Досиеея, и о вс^хъ ихъ (за исвлюченхемъ Руссо) овъ отзывается съ 
величайшими похвалами. 

Вл1дн1е Ебергарда можно усматривать въ горячей защите До- 
свееемъ правь разума въ релипозныхъ вопросахъ. Мн^Ьше Досиеея, 
что можно быть доброд'ЬтельнымЪ| принадлежа къ какой бы то ни 
было Церкви, даже, будучи язычникомъ, мыслить и действовать по 
хриспансвн, и что не сл^дуетъ осуждать людей потому только, что 
они не исповедують нашей религ1и — все это основныя мысли и ,Апо- 
лопи". Но есть и бодЪе близкое сходство. Такъ находятъ въ сочи- 
нен1и Ебергарда полное соотвФтствхе разсуждев1я Досиеея о измене- 
Н1И и порче христ1ансвой редиг1и, о томъ, вавъ въ ней стали при- 
давать главное значенхе обрядамъ, вавъ принимаемое за истину въ 
одно время отвергалось впоследств1я ^), о неправильности мнея1я, что 
добродетели получаютъ цЪну отъ испобедан1я той или иной религ1и ^). 



Ебергарда. Ср. напр.: „Се теШеаг <1е8 Ьоттев дана ]е шопЛе рауеп /и1 пив еп ршоп, 
р&гсе ^и'^1 ёЬоН ^еппешеп! а1исЪё & 1а тёп1ё; е1 И у аиепс1и ва шог1 атес 1а вёгёпИё 
е1 1е соига^е с1'1Ш шах^уг** „Ехатеп", р. 399 и Жив. I, 80. М. Шевичъ указнваетъ еще 
ва ]^Н1еп1еЬге йет УегпидГ^'' Ебергарда, но мн не вмйдн этой книги подъ руками (см. 
.1)ов1111еа8 ОЪгайопб*, 83). 

*) „Ве 1ои1; 1етрв 1е с11пв11ашвте аи ей 1е ^x^8^е вот! ё'ато1Г ёЬё ё^гё, Ъгодё е! а1- 
игё раг 168 Ьоттев; 1а ргё8отр11оп, дш пе сагас(еп8е ^ае (гор сев ё(гев ^а^йев, 1еиг 
се (а1г аНасЬег 1а р1ив ртапс1е 1трог(апсе 1^ се ^и^ с1апв 1е /опд п'ё^ои, ^ие Гоауга^е с1е 
1еиг ЫЫе еврп!; е1; 1еиг 2ё1е роиг 1е воа1еп1г, рег8ёси1еиг е! сгае! а ё(ет1 дапв \ев со- 
еогзРеврги еИ'еввепсе ^и тга! сЬп811ашвте. Пуаопе оссара110п шё1апсоИдие, та1В аШе, 
& гесотшапЛег 1С1: с'ев! ^е рагсоигк (оа(е 1а 1о11рте-вш(е Лев В1ёс1ев Лершз Ропоте да 
сЬп8(1ап18те, е! йе гетагдиег (е11е он (е11е ад(111;шп, 1е11е, ои (е11е 1Ъёопе, гев;пап1е реп- 
с1ап<; диеЦиев ^ёпёгаНонз, со11с1ат11ёе раг 1ев ^ёпёгаИопв 8а1Уап(ев'' I. А. ЕЬегЬаг<1, ор. с. 
104-106. Ср. Сов. 71—72; Жив. I, 98. 

') дПпе ап1те оршюп, да! п'а ргоЛаИ дае Ьаше е( регвёса^юпв, Рев! се11е да! уеа( 
па1Ьотте, к то1П8 й'ё1те епИёгетеп! ё'ассогЛ ауес поаз ваг (оав 
П08 аг11с1е8 <1е Го!, даеЦае ехсеПеп! дае воК ^'аШеагв воп сага е- 
1ёге тога1, пе ра1вве га!80ппаЫетеп1;еврёгег^'ё1ге а^гёаЫе & 
В 1 е и. Ъ'оп в'ез^ Го11етеп1; !тад!пё, даЧ Гаа( дие1дае аа1;ге сЬове ди'ипе !п(еп1!ои, вхпсёге 
е! ипе Ьоппе соп<1а1(е роаг сагас1ёпвег 1е Ъоп сЬгё(!еп.... е1диесе да! <1оппе ^и 
рг!х111;оа1;е8 8евуег1;а8, е(1а!ав8аге р1ив дае1оа(е аа(ге сЬозе 
1аГауеагдас!е1, с'ев11аргоГевв!о11де(е1ои(е1 вув^ёше <1е !о1^... 
Ншже: яСе1и1 до! а еа осса8!оп (]е соппоНге 1е топЛе, п'а рав ё1ё Ьп^етрв вапв 
в'аррегееуо!г, дие дапв (оа1ев 1е8 ге1!91опв... 11 у а дев депв <1е Ыеп е! 
де тёг1(е, с1оп1 1а вос!ё(ё Га!( Ь оппеаг^ I. А. ЕЪегЬагд, ор. с. 856—858. 
Си. также стр. 85в: ^Ье 2ё1е ауеи^1е*', еЬс, особенно же: ^еЬ роагдао! сеие епогте у1- 
окиоп? Роаг уеп^ег Лев ^орт1е8 ге^е1ёв да! роиг 1а сегИШ^е е1 роаг Ра1!111;ё пе 8ааго1еп( 
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ЛЕоболытное сходство наблюдается въ мн^н1яхъ Досиеея и Ебергарда 
отпосительно того, кавъ нужно относиться къ предразсудкамъ, не слиш- 
коиъ вреднымъ въ моральномъ отношен1и ^), а тавже въ защит'Ь бда- 
1о[юдиаго честолюбхя 2). Влхяше Ебергарда свазывается и въ разсуж- 
детии Досоеея о нелепости мн'Ьихя турецвихъ дервишей (быть мо- 
жегъ, Досиеей зд'Ьсь разумЬлъ не только турецвихъ), что Богъ мо- 
зкетъ одиеъ народъ любить, а друпе ненавидеть ^). 

Разсужден1я Досиеея, что наука безъ добродетели ничего не стоитъ, 
отражаютъ на себЬ вл1ЯН1е идей Фридриха Великаго *). Представленное 
Фридрихомъ описан1е благородваго характера напоминаетъ образъ ве- 
ликодушнаго у Досиеея ^). Вл1ян1е Фридриха проявляется и въ раз- 



е111гег 1^д сотрага18оп атес 1а тотс[ге Лев 1о18 с[е 1а сЬап1ё. Роитопз-поив оиЬИег дие 
1е сотшапйетеп!; й'ашег ев* 1е ргет1ег йев соттапйетепз Ле В1еи". Ср.: „Зато сад пред 
С)^еве1}нйя очима" и проч. (Сов. 72); см. также Сов. 10, 51. 
*) I. А. ЕЬегЬаг(1, ор. с. 381; Жив. I, 64. 
^) I. А. ЕЬегЬаг(1, ор. с. 250—251, также 202 вв.; Сов. 54—55. 
") ,Д1 с1и1; й'аЬогй веп^и: сотЫеп реи И сопуепои Де ргё*ег 1^ 1а В^ушкё Дев веп- 
13Е1иои:з 1|и1 пе Яёеп1; ^и'^ (1е8 Ьоттев еХ (1е ве 1а гергёвеШег вивсерНЫе (1'оЯеп8е сотще 
сеихс!. И 1ш раги 1п(118пе йе ГЕ4ге8иргёте йеГопйег за ^из^^се II рипаг, йоп1 Ропоте ев! 
Ь1сп р11ш ге1еуёе; виг 1е т^вёгаЫе бго!* йе уеп^ег раг ташёге с[е гёргёвваШев 1а уш1а- 
*1011 (1е вев йгоНв" (I, А. ЕЬегЬагй, ор. с. 73— -74) и: „Ь*Е1;ге Лоп!; 1а Ьоп1;ё ев1 штепве 
сЧой ^гапЁ^огтё еп ип йевроке со1еге, гетрИ йе Гигеиг е! йе уеп^еапсе" е1с. Ш. 75. Ср. 
,,Лли иад нам ревв»иви дервиш до]^е казивати, да то^ исти Бог самим Турком добро 
жели, а в а све проче народе да мрзи, он се ^ьуто вара, нити има чисто поаатн]е о Богу, 
о кп^ешу овако вал»а мислити: мрзити, срдити се, завцдити и пр. то су страсти и несавр- 
шеастиа; а Бог ^е безстрастан и савршен, он се никада не може расрдити" (Бас. 210). 
Ср. также I. А. ЕЬегЬагй, ор. с. 305—306, 311—312, 331. 
*) „^и^ 8*т81гш1; роиг ЪпПег п*еп (1еУ1п1; рав теШеиг 

„Сев* реи йе в'ёскхгег, 11 Гаи! гё§1ег воп соеиг" ЕрИге I, 66. 

.г8ап8 уег1;и 1ои1; еврп!; ев!; та1 {&И еЬ 1ог1и; 

^,Е11е {в.И Рогпетеп* е1 1а Ьаве с[е РЬотте. 

„Ауес Ъеаисоир Д'евргК; оп реи!; ё<;ге регМе, 

.^)Тготреиг, Ыроп, Ъг1§ап<1, 8сё1ёга4, раггхсМе" Ер. XVI, 201. 
Ор,: „Но ништа маше разумно зактевати, прем да ^е второ породу, прво ]е оо цени 
и ла достоинству; зашто щв. з'е корист разумно мислити, а неразумно поступати?... Не 
ретко да се и ово виденное на свету упазити, да учен човек, вредан и многоискусан ве- 
Ёад>ало н веправедно ради и зло живи^ и проч. (Сов. 63—64). 
^) т,0 уоив, ва^е М1пегуе, аатаЫе е1 1;епс[ге воеиг, 

^,0 уоиз, дш роввё^ег 1ои8 1е 1а1еп8 <1и соеиг, 

„Уоив репвег, ^е 1б 8а18, ди'ип поЫе сагас1;ёге 

,,Ме 1гоиуе еп ва ^гап^еиг ^е р1а181г ди'й Ыеп Гахге, 

^^^и'^ (1а1^пег раг1;а§ег к РЬотше воп ё@а1 

,,Ье8 Гауе иг 8 Лоп* роиг 1ш 1е С1е1 Ги1 ИЬёгаГ* Ер. ХШ, 181. 
Ср.: „Ова.]' славни човеко^ьуб^ьа пород (т. е. великодуш1е) кад напуни добродетельно 
срде же&ом вечне славе и бесмрти^а, поставка га превише сваке човечаске слабости, чи- 
неЬи га да и без сваке сво^е времене ползе добро другима чини... и на таково внсочаство 
саврБ1енсгва свога &убнтел>а пен>а и узвишуз'е, да га чини добродетел>на за саму к добро* 
детеиьи лубав" (Сов. 114—116). 
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сужден1яхъ Доеиеея о обязавностяхъ государя и его отношев1ях% 1гъ 
аоддагаымъ, въ харажтервстиЕ'Ъ ндеальнаго государя'). Сходны так- 
же начальныя слова обращен1я Доеиеея къ велвкодуш1кз съ 11а<1аль- 
ннии же словами во88вав1я Фридриха къистин'Ь'). Вл]яи1е Фр^гдриха 
Веливаго можно далФе отметить во ввглядЬ Доеиеея па чванство ро- 
доиъ^;. Весьма бдивЕое сходство мы находимъ въ разсужденхахг Фрид- 
риха и Доеиеея (въ „Этик*") о страстяхъ *). 

*) м^ооз, ^адев <1е8 Ьа1па!п8; уоов пёв ^{еих <1е 1а 1егге... 
),Се8 Ьаташа воШ тов Шв, ауег ип соеаг с1е рёге... 
„Те18 №еп<; сев Ьёгов, ТНив, Магс-Ап«011111, 
„Ьев йёИсев <1и ^епте Ьитахп** Ойе VI, р. 6—7. 
Въ другомъ ш^сЛ Фридрихъ говорить, что идеальные правителя —„рёгеа йв 1тг% 
щеЬв^ дёИсев Лев Ьата1П8'* (Ер. I, 66). 

„Кегоп, ^ио^^ае Сёваг, Ы Ьа1 <1ев Коташ, 
„Коте роиг когв уег1а8 сЬёп^ 1е8 Ап1оп1П8; 
„В1епГа18а118 Ап1о11Ш8| шее Ьёгоа, тез е1етр1е8, 
,,11 ^аа! тоиз шуо^ае^, уоив шёгИе^ Ле 1;етр1е8*' е1с. 
И выше: ,,Роиг Шге Лев Ьешгеах уоив оссиреи Решриге, 
уДв^гев с[е Гишуегв, уо^ге ёс1а1 ев1 роиг уоиа, 
,,Ма18 йе У08 <1оих гауопз 1Чпдиепсе ев1 роиг поив'Ч Ер. ХШ, 183 
Въ „Ь'аг! (1е 1а |р1егге**, р. 260: „Де уеих ип Ьёгоз зи81е, ип ТНе, ип Магс-Лиге1е; 
„Ш Тга^ап, дев Ьиташв еЬ Гехетр1е е! 111оппеи^^^ Наиболее сходства ^ъ прпт- 
денными выдержками им^етъ возваше Доеиеея къ правителямъ въ „Сов'Ьтахъ", стр. 28: 
„О ви среЪни синови и кЬери човечаскога рода'^ и ироч. Въ другомъ м^ЬсгЬ ,^€011111011^^^ 
Досиеей говоритъ: „Док ^е год света, слатко Не бити спомия»ан>е Антонина Аврелп^ц в 
Тнта, и довека Не се називати оци благо детел>н и делици^е, снреч сласт чонечаскога 
рода" (стр. 78). Ср. также Сов. 110. 

') Фридрихъ: „О уёгИё риге еЬ Ьп11ап1е! 
,^0 Я11е шш1ог1е11е ёев с1еих! 
„Бе 1а <1етеиге ё1;1пср1ап1е 
„Ба1^е2 де8сеп(1ге зиг сеа Иеих'^ Оде 1У, р. 12. 
Досиеей: „О дивна, прекрасна, слатка добродетел»н! Лрвородна божI1^а кЬерп! 
Небесна царице! невесте праведви душа! Си]^и с неба! оди ме]^у л»уде!^^ (Сов. 115). 
^) „Ьа уег1и, 1е8 Ыепв оп1 Ив Ьезош д'ауеих? е1с. 
„^и^ уеи! ауо1г ип пот, йоН Гауо1г шёпкё. 
„А1П81, р1и8 уо1;ге гап^ уоиз ё1еуе еп се топде 
„Р1и8 11 Гаи! дие сЬег Уоиз 1е уга! тёгКе аЪопде е1с. Ер. I, 62—63 
Ср.: „Ова басна принадлежи онима^^ и проч. (Бас. 38—39) и: „нека се 11мк1> це 
фии благородством своз'н стари, ко^и низе наследие оне исте добродетел»и и прсик1у|1сп!Д, 
чрез коз'а су &егови предци благородство заслужили" и проч. (Баси. 191 — 192). Ср. так* 
же Ер. II, 72-73. 

^) л^ие 8ега1еп1 1е8 Ьита!пз запв уоеих е! вапз с[е81'г8? 
„Без езргИз еп^оиг(118 дев ё(ге8 шЬёсПез, 
„Бе 1а 8ос1е1ё тетЪгез (гёз хпиШез, 
„^и^ п'ё1ап1 аштёз раг ]е Ъ1'еп п1 1е та1 
„8ега1еп1 епзёуеНв дапз ип воттеИ Ша!: 

„N03 йез1Г8 80п1 дев Геих ^и^ гесЬаиГеШ по1ге ате** Ер. I, 67. 
Ср. Ет. 26: „Одавде се чисто види^'... н проч. Бытьможетъ, это показываетъ, что До- 
сиеей не рабски сл^довалъ Соаве въ „Эти к*!". Некоторое сходство паходимъ въ^Басгтхъ" 
139—140 и ЕрКге Ш^ 89—90. Папомжнаетъ Доеиеея и мн'Ьи!е Фридриха, что счастье со- 
стоитъ въ спокойств1и сов'Ьсти. См. напр. Ер. XIV, 191. 
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О Фенелон'Ь съ большой похвалой отзывается Досиоей въ по- 
ев л и^е111и „Сов^товъ" Зоричу, гд-Ь приводитъ въ перевод* и цитату 
изъ „Телемака" ^). Въ предислов1и къ „Животу" Досиоей въ чисд* 
ктиъ, кохорыя сл'Ьдовало бы перевесть на сербсв1й явыкъ, навываетъ 
д Телемака". 

Вл1лн1е Фенелона зам'Ьтно сказывается въ политичесвихъ воззри- 
е1яхъ Досиеея, а вменно во ввглядахъ на обязанности государя, въ 
м1гЬи11т о войн-Ь и т. п. Подобно Фенелону Досиоей представляетъ 
хоролтго государя отцемъ своихъ подданвыхъ, а государство боль- 
1[]ил1ь семействомъ 3). Много сходнаго находимъ въсуждешяхъ Доси- 
оед и Фенелона о благоразумной храбрости*). Некоторое вл1ян1е 
Фонелона можно усматривать въ разсужденхяхъ Досиеея о назна- 
чен] и женщины и необходимости ея образован1я ^). Зам*чан1е До- 
ел оел; дНеронъ, Калигула и Домищанъ были бы гораздо счастли- 
к]&е, если бы пасли овецъ, такъ какъ не могли бы над'Ьлать столь- 
ко з:]а и пролить столько неповинной крови въ этомъ низкомъ 
слсто;ш1и" (Сов. 79) напоминаетъ следующее м-Ьсто въ „В1а1о§ие8 
(]е8 таг1:8": ,^01 (т. е. какъ Калигула и Неронъ) зегоИ ва^е дапв 
ипе сопйтИоп тёШосге, ди! йеухепк Гоп дпапй 11 езк 1е та11ге йи 
шоийе^ ^). 



О цЕ! 1;ои1 се ди1 реи* 1П81гшге 1е8 Ьоттев *оисЬо11; воп ^гапй соеиг** Оеиугев йе 
ШпШп Рап8 1826, *. УШ, 2, 76. 

') ^,Неигеих, ше (ИвоИ-П вапв севве, 1е реир1е чи'ип за^е го1 соп<1ш1; а1П811 та18 еп- 
соге р11ш Ьеигеих 1е го1 ди! {в.Н 1е ЬопЬеиг с[е (ой! йе реир1ев е1; ^а^ 1гоиуе 1е шеи (1а118 
ян уепи! II 1;1еп1 1е8 Ьоттев раг ип Иеп сеп! Го18 ркв Гог! чш се1ш с[е 1а сгаш1е'' е(с., 
1!>, 61 - С^2. „Неигеих 1е реир1е чш ев* соп<1ш1; раг ип ва^е го], 11 ев! <1аи8 ГаЬопёапсе, И 
у11 Ьеигсиж еЬ ахше се1и1 к чи! И ^оИ ЬопЬ воп ЪопЬеиг!... Аипег уов реир1е8 соште тоз 
[;иГ:1ц|, ^0^162 1е р1а181г й'ё*ге ахтё Л'еих" е1;с. 1Ь. 59; см. также р. 66, 82, 139—140, 
582, 576, 626 — 627, 501 — 502. Ср. Бас. 15, 65, 136 — 137, 162, 184, 194. О войн* 
см. Фенелонъ 1Ь. 155-156, 233—235, 270-271, 302—303, 342, 390—391, 456: Досивей 
КраЬд Сас, 190 — 191 и др. 

а) Еёпё1оп ор. с. 317, 48—49 и Сов. 106. 

*) „Ьев оссираИопв <1е8 Геттев пе воп! §;иёге то1ПВ 1трог1;ап1;е8 аи риЪИс ^ие 
сеПеа с1еа Ьоттев, рихвчи'еИев оп1 ипе та180п а гё§1ег, ип таг! к гепйге Ьеигеих, йев 
еп^аив й Ыеп ё1еуег. Епбп, 11 Гаи!; соп81(1ёгег ои1ге 1е Ыеп дие Гоп! 1ев Геттев, диап^ 
с1кв вот Ыеп ё1еуёе8, 1е та1 чи'е11е& саивеп! с[апз 1е топ(1е, диап^ еИев тап^иеп1 (1'ш1е 
ёс1цсаНп11 ^ш 1еиг 1пвр1ге 1а уег1и'' е1с. „И ев1; сопв1;ап1; дие 1а таиуа18е ёс[исаиоп с[е8 
!еп1111сз ЫЬ р1и8 йе та1 ч^1е се11е Лев Ьоттев, ри1в ч^е 1е8 йёвогйгев Лев Ьоттев у1еп- 
неи!; воиуеп! (1е 1а таиуа1ве ёс[иса11оп ^и'^18оп1; гедие (1е 1еиг8 тёгев. Оеиугев с[е Гёпё1оп 
1, XI, 116. Ср. Жив. стр. 10 — 11; Сов. 32—33. Относительно обязанностей женщины Фе- 
нелонъ гоБоритъ следующее: „ЕПе ев1 сЬаг^ёе (1е 1'ёс1иса1;1оп (1е вев епГапв: <1ев ^агдопв 
^и&([и'а ип сег1ат а^е, с1е8 ЯЦев ^ивчи'й се ^и'е11ев ве та11еп1 ои ве Гаввеп! геИ^хеивев; 
|1е 1а сопйиие <1е8 с1отев1;1чие8, (1е 1еигв тоеигв, с[е 1еиг вегуке" еЬс, 1Ь. 213. Ср.: 
Заравоучите&на фидософи^а отвориЬе им очи, да виде и сазнаду, шта су духне испуаа- 
тщ иано кЬери, како супруге, матере и домостроите&нице^ (Сов. 34). 

^) Оеиугев йе Б'ёпёЬп IX, 231. 
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На разсужден1в Досиеея второстепеннаго рода, особенно 8ав^ю 
чающ1я въ себЬ праввда жнтейскаго обхожденая, травтующ1Я о рав* 
личныхъ вонросахъ мораля н т. п., окаваяъ сильное влян1е ^Зреси- 
1ог" Адд неона, откуда Досиоей дфдаегь нерЬдво большш занмствова 
В1Я. Такимъ обравомъ равсуждеиш Доснеея: ,,0 усла1^н»у равмвпцье&а'' 
и особенно щО лубови живота* носятъ на себЪ вл1ян1е статьи «Зре- 
с(а1ог'а^ съ загояоввомъ: НаЬеЪ па1шга, а( аИагат отп1аш гегшп 
81С ухуепШ тодат' ^)... Къ несомнЪннымъ заимствовашямъ ивъ ,8ре- 
сШог'а* са^дуетъ причислить равсуждеше Досиеея о преимуществе 
чнстосердеч1я и истинной добродетели предъ притворствомъ *). Рав- 
суждеше Досиеея на тему, почему полевво внать, какого мн^шя о насъ 
враги, весьма близко напоминаетъ подобное же равсужденхе въ ,8рес(а- 
1ог''&" '). Быть молить яЗреси^ог'у'' нужно приписать мвен1е До- 
сиеея, что сл^дуеть помогать нуждающимся бевъ ущерба для своей 
семьи ^). некоторое сходство можно найти въ разсужденгяхъ Досиеея 
и Аддисона о томъ, что не следуетъ стыдиться своего происхожде- 
В1я ^). Далее можно найти рядъ параллелей въ англ1Яскомъ журнале 
въ ра8сужден1ямъ Досиеея о смехе ^), объ истинномъ мужестве 7), о 
томъ, что человекъ мрачнаго темперамента не терпимъ въ обществе ®), 
о довольстве своимъ положешемъ '), о томъ, что не следуетъ огор* 
чаться неудачами ^^), о чванстве родомъ*^), о томъ, что въ своихъ 
симпат1яхъ и антипапяхъ не следуетъ придавать 8начен1е наруж- 
ности, которая можетъ обмануть*'), въ довазательствахъ безсмерт1я 



) См. 



1Л 



раЬ. 42, 147 С1., Ъе бресШ. II, 218—219. 

*) Соп. и 8рес1. 1У, 63—66 и КраЬ. 116, 116, 116—117. 

*) „^е ] я (т. е. людей, желающих» узшть свои иедостатп) ехЬоПе & Ыеп геВе 
сЫг еп ргет1е г Ней виг 1е сагае1ёге ^иЧ1в 8ои^1е1шеп& апргёи <1е 1е11П еппешха. II агпте 
8оауеп& дпе поз апив пош; Ваиеп!, е( ^а'^18 попа дёриаеа% итЬ^ <1е тёше дие Гатоаг 
ргорге. Оа Ыей Не пе тоуеп! раа пов с1е^'аии ои 1)8 попе 1е8 сасЬеп! ои Не 1е8 ех1е11иеп1 
й пов уеах с1'и|1е (еИе шашёге, ^ае поив 1е8 сгоуопв &гор 1ёвег8 роог у ргеп<1ге ||^агс1е е1 
у гешёШег. N0^ еппет1В аи соШпиге ёр1еп1 1оа1е8 пов с1ётагсЬев, Ш с1есоиугёп1 ^ав^ае8 
аох тошнее шрег/ес^вопв дш ве (гоптеп^ еп попа; е! ^ао^^ие 1еаг шаИсе 1е8 епва|;е 
^ае1^аеIо^в & 1е8 а^гатег, еНе М ргевдае 1о1:доап ГопДёе виг ^ае1^ае сЬове с1е гёе1. Пп 
аш {рговви 168 уеПаВ| еЬ пп еппепи ехац^ёге 1ев У1се8* Ье 8рес1. 1У, 215*217. Ср. 
Бас. 207. 

О См. Ье 8рес(. П, 819. 

^) Ье 8рес1. Ш, 109. Бас. 78. 

^) Ье 8рес(. Ш, 180—182. КраЬ. 112—113. 

О Ье 8рес1. 1У, 57. Бас. 158, 182; КраИ. 190. 

8) Ье 8рес1. IV, 158. Эт. 75. 

*) Ье 8рес1. У, 432. Статья „КраЬ.** „О не согдасц^у наши желл*^. 

") Ье 8рес*. VI, 72. Эт. 16-17. 

^') Ье 8рес«. VI, 259—260. Бас. 192. 

") Ье Зрес*. I, 441—443; II, 44—45. Эт. 66-57, 74. 
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души ^), въ сравнеши страстей съ ветрами ^) и проч. ^). Кавъ прим4ръ 
бол'Ёе близкаго соотв'6тств1я, приведу отрывокъ иаъ введен1я во II ч. 
„Живота** и изъ разсужденхя на ту же тему въ я8рес1а1;ог''Ь. Досивей: 
„когда мы читаемъ исторш веливихъ и блаженной памяти лицъ, воторыя, 
повидимому, ни для чего другого были посланы на этотъ св^тъ, ро- 
дились и прожили, Бавъ на великую радость и благо своихъ совре- 
менниковъ, то, хотя бы они жила тысячел%т1я тому навадъ, и мы ихъ 
знали только по имени, а тЪхъ, кому они д'1лали добро, не было бы 
известно даже имя, они становятся для насъ милыми и дорогими** 
8рес1а1;ог: „Цицеронъ даетъ намъ прекрасную градащю мыслей; 
чтобы показать, до какой степени добродетель любезна. Мы лю- 
бимъ, говоритъ оиъ, доброд4тельнаго человека, хотя бы онъ жилъ на 
краю св'Ьта, и мы не могли бы им'&ть никакой выгоды отъ его добро- 
детели. Мало того! онъ возбуждаетъ нашу любовь, хотя бы умеръ 
много вековъ тому назадъ, и его истор1Я вовбуждаетъ въ нашихъ ду- 
шахъ тайное расположен1е въ нему** *). Трудно сказать, откуда за- 
имствовалъ Досивей сравненхе души съ мраморомъ^). Если въ суж- 
ден1и Досиеея о женщине вообще больше оригинальности, ч^мъ въ 
какихъ бы то ни было другихъ, то все же нельзя отрицать довольно силь- 



') Ье 8рес1. V, 156. Бас. 219. 

») Ье 8рес1. IV, 244. Эт. 27. 

8) Ср. еще Ье Зрес*. И, 74—75 и КраЬ. 184; Ье 8рес<;. 1У, 158 ж КраЬ. 152. 

*) Ье 8рес1. Ш, 166 — 157. Ср. еще слова Досиеея въ „Басне" 122: „Рекаоби, као 
да су два срца и две душе у намв: ^една сва на зло свдошена, а друга сирота хотела 
би нешто добро, али не^иа власти, ^ер ^е она зла сву силу над &ои преотела^' и следую- 
щее м'Ьсто ЗресШог'а: „Вы желаете, сударь, чтобы я вамъсказалъ истину; я ощущаю въ 
себе какъ бы дв^ души., въ самомъ д^ле-^если бы я им^лъ одну, она не могла бы быть 
разомъ дурной и хорошей, любить одновременно добро и зло, им^ть желаше совершить 
известный поступокъ и не желать совершать его" и проч. Ье Зрес*. IV, 22. Толковаше 
словъ Аеины Дюмеду; *АxX6V Ь^ао тое а7^'6(р&аX[xшV еXоV бсрр*еи у^Vа>оx^ос тдиеу де6V т|Ье %а\ 
аV5р(x въ ,,Басняхъ" 194 стр. также ваходитъ соотв^тстахе въ журнале Аддисона: ,,Ма18 11- 
те зешЫе дае, сотте оп уо11, дапз Нотеге, дие Мшегуе (говоритъ Сократъ) д188]ре 1е 
пиа^е ди! соиуго!! 1е8 уеих с1е В1оте(1е е1; ди! 1'етресЬо11; с1е <1181;1п^иег 1е8 сНеах д' 4уес 
1е8 Ьоттеа, 11 Гаи!; де тёше ди'И ^1881ре 1е8 1;ёпёЬге8 ди! епуе1орреп1 Уо1ге еарп!;, ауап! 
дне уоиз воуег еп ё*а* ее б18сегпег се дп! ев* Ьоп йе се ди! ез! таиуа1в" Ье 8рес(. II, 
47 1 Подобно Аддисону Досиеей въ одпомъ жЫт^ приводитъ въ прим'Ьръ для нодтвержде- 
н1я своей мысли лысаго Цезард (Бас. 202. Ье 8рес1. Ш, 110). 

^) ,,Све шаре и назфини^е жилице у мрамору закопате сто^е и чека^у само ис- 
кусна каменосечца руку, да камеи исече, углади и оно, што ^е у тему савривено лежало, 
у сво^ красотш- аегово^ свету да преде гави и покаже". КраЬ. 83. Ср. въ „Ье 8рес1а1;.": 
„ЬогздиП'езрги де ТЬотше п'ез! раз сиШуё, 11 геззетЫе а ипе р1ёсе ЛешагЬге, дш зог! 
Ае 1а сагпёге, ой Роп пе уоИ аисипе де зез Ъеаи1;ё8, ^ивди'й се дие Гоиупег Ра11; роНе, 
е! ^и'^1 еп Газзе раго!1:ге 1е8 дШёгеШев соа1еигз е* 1е8 уе1пе8 дои! е11е ее* рагзешёе^^ Ьс 
8рес(;. Ш, 48. Но тоже и у Лейбница: ,,если бы душа походила на пустыя таблицы, то 
истины существовали бы въ насъ такъ точно^ какъ фигура Геркулеса въ мраморе, кото- 
рый совершенно равнодушеиъ въ тому, получилъ ли онъ одну форму или другую. Но пред- 
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наго ВЛ1ЯН1Я Аддисона и Фенелона на ра8сужден1я Досиеея о страсти 
женщинъ въ нарядамъ, о на8начен1и женщины и о томъ, что сл'Ь- 
дуетъ назвать идеаломъ женщины *). 

Вл1дше Лессинга, именно его „Ыатана Мудраго^, проявляется въ 
разсваз'Ь о монах^Ь Патер]|ут1и и дервиш'Ь Османе, пом^щенноыъ въ 
яБаснахъ'' (стр.101 — 103). Въ ЛввШской пустынЬ жили два отшельника: 
ионахъ нестор1анинЪу по имени Патернут1й, и дерввшъ Османъ. Бстр'Ь- 
чаясь часто у источника, въ которому ходили заводей, они вступали 
въ диспуты о в^р^, обыкновенно ованчивавп11еся бранью и дракой. 
Однажды дервишъ, пр1йдя на источникъ, не засталъ монаха. Не при- 
шелъ монахъ и на другой, и на трет1й, и на четвертый день. Но- 
шелъ дервишъ пров'Ьдать его. Оказалось, что онъ лежалъ въ горячке. 
Глубоко опечаленный дервишъ принялся ухаживать за нимъ и не 
отходилъ отъ него, пока монахъ не выздоров1»лъ. Тогда забол'1лъ въ 
свою очередь дерввшъ. Монахъ отблагодарилъ ему такимъ же 
усерднынъ ухаживашемъ. ВыздоровФлъ и дервишъ, и пор^^шили 
они жить въ соглас1в и дружбе. Такъ прожили новые друзья 
15 л'Ьтъ, когда дерввшъ умеръ. Оплававъ и похоронивъ друга, монахъ 
поселился въ другомъ м'Ьст^, гд% жили еще три отшельника, но еже- 



положимъ^ что въ камн'Ь есть жнды, которнд язображаютъ преимущественно предъ всЬии 
фигурами фигуру Геркулеса; въ тавомъ случае лодобный камень былъ бы назначенъ къ 
ЭТО& фигура бол^е, ч^мъ къ другимъ; Геркуюсъ бнлъ бы какъ бы врождеиъ ему, хотя, 
конечно, нуженъ трудъ, чтобы открыть эти жилы и очистить ихъ политурой, удаляя прочь 
все, что и'Ьшаетъ ихъ ясному обиаружешю^^ Куно Фишеръ, ор. с. II, 282—283. 

^) „Бп ип то!, 1е8 Геттев пе гедаг<1еп( ^^1'й 1а (1гарепе еЬ а Гех1ёг1еиг е1; пе 
репаеп! ^аша^8 аих ^иа1^(ёв (1е ГевргИ;, ^и^ геп(1еп( 1е8 регвоипев П1ив1гев еп еИев тетев 
ек п111е8 аих аи1ге8** Ье 8рес*. I, 73. „Ье уш шоуеп с1'а1(1ег к 1а Ъеаи*ё соп81в1;е к отпет 
Ш1е 1а регвоппе с1е (оа! се ^аЧ1 у а ее тегШеих е1 й}рке йе поз ё1о^е8*^ 1Ъ. I, 168; см. 
также I, 350. „Се ^а^ 1е сЪаппоН (1ап8 вашаКгезве (1еуепие аи^оиМ'Ьш воп ероиве, пепЬ 
йе се1<ж Ьитеиг ё§а1е е* оЪИ§еап1е ди! 1а Ы* рагидег атес 1ш 1оив 1е8 8о1п8 е* 1ев р1а1- 
81Г8 йе 1а У1е" \Ь. Ш, 367. „Ьа Ьеаи1ё (Зи соеиг 8ирр1ёега 1ои^оиг8 й РаЪзепсе йе 1а Ъеаи- 
Щ тш 1а Ъеаи1ё пе зиррТёега рае 1оп^«етр8 аи дё^аи! (1и Ъоп паЬагеР' {Ь. Ш, 369; 
сн. также 1У, 30, 206; У, 278 Говоря о старости, какъ враг*]^ красоты, Аддисонъ зам-Ё- 
чаетъ: „1е рпе 1ев (1атев Де Уои1о1г Ыеп (Ип^ег ГепУ1е ди'еИез оп* йе ее ^аЬге айт!- 
гег. Роиг еп теп1г & Ъои1, еИев с1о1уеп1 1йсЬег йе ее гепйге 1е8 оЪ^е*в (1*ипе айт^гакюп 
швоппаЫе е( ^е ^игёе. Севе се ди'еИев п'оЪИеп^гоп! ^ата18 (1е 1а Ъеаикё, (1е8 ЬаЪкв ои 
^е 1а то<1е, 11 п'у а дие 1е8 дааШёв шкёпеигев де ГезргИ е! <1и соеиг, ^ие 1е (ешрв е! 1ев 
ша1ад1е8 де 8аиго1еп1; е^бГасег, ди! ршввеп! 1еиг ргосигег се( ауап1;а^е еЬ 1ев гепс1ге р1ив 
аттаЫев к тевиге ^и'е11ев вегоп! пиеих соппие^" 1Ы, 381. Ср. ;, Басни'' 59, 85, 126—127, 
151—162, 202; КраЬ. 67—68, 75. Приведу еще выдержки изъ „Ве Гёйисайоп Дев йПез" 
$енедона. „Се Га81е гише 1е8 {атШев, е( 1а ги!пе Дев ГатШез еп&га1пе 1а соггирИоп с1е8 
гаоеигз** е*с. Оеиугев с1е Гёпё1оп XI, 207. „Ьев уёгИаЫев ^гйсез пе Дёрепйеп! рош* й'ипе 
рагиге уаше е* ай^ес1ёе. II ез! уга1 ди'оп реи* сЬегсЬег 1а ргорге1ё, 1а ргорог11оп е1; 1а 
Ь1еп8ёапсе (]ап8 1е9 11аЬ11;в пёсе88а1гев роиг соиуг1Г поз согрз: та1в, аргёв 1ои(, сев ё1;оЯев 
^и! поив соиугеп!, е* ди'оп реи! гепйге соштодев е* а^ёаЫев, пе репуеп* ^ата^8 ё*ге 
^68 огпещепв ^ш <1оппеп1^ ипе уга1е Ъеаи1;ё" Ш. 208—209. Ср. Бас. 126, 161. 
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годно нав^щалъ могилу дервиша, что весьма соблазняло другихъ мо- 
наховъ. Въ еще большее смущш1е пришли они, когда услышали, кавъ 
Патермут1й, уже умирая, говорилъ: „Праведный Боже! пусть будетъ 
душа моя съ душой Османа!^ Обратились къ еаис&опу, спрашивая, 
хоронить ли его по христ1анскому обряду. Но епископъ (нестор1анинъ) — 
челов'Ьвъ, изв'1стный ученостью и добродетелью, самъ погребалъ мо- 
наха и произнесъ при этомъ прекрасную р:Ьчь, въ которой довазы- 
валъ, что 11атермут1й могъ любить дервиша, вавъ друга, сосЬда и благо- 
детеля, могъ и молиться за него. Богъ же, единый праведный судхя, 
знаетъ лучше, кавъ съ вЬмъ поступить, и не спрашиваетъ людского 
сов'Ьта. 

Остается сказать о влхяши Руссо и Цолливофера. Оба они ока- 
зали вл1ян1е преимуп^ественно на разсуждешя педагогичесваго харак- 
тера. Однако есть мЬста въ сочинешяхъ Досиеея, 8аставляющ1я 
предполагать, что знавомство съ этими писателями им'Ьло некото- 
рое значен1е и въ выработв^ имъ релипозно-философсвихъ уб^жде- 
Н1Й. Особенно это сл4дуетъ свазать о „Рго1е8810п йе &1 йи ухсахге 
зауоуагй". 

„Вхеи уеик ёкге айогё ей евргН е1 уогйё* читаемъмы въ „Испо- 
в'Ьданхи савоярсваго вивархя^. „Богъ требуетъ почитан1я въ сердце, 
и въ этомъ отношен1и все люди одной религш. Смешно думать, что 
Богъ обращаетъ вниман1е на форму облачен1Я священнива, на пора- 
довъ произносимыхъ имъ молитвъ, на жесты". Разсуждевхя. подоб- 
наго рода, вавъ мы видели, встречаются у Досиеея. Руссо, далее, 
говоритъ, что навазывать людей за принадлежность ихъ въ той или 
другой религ1и — все равно, что навазывать ихъ за рожден1е въ той 
или иной стране ^). Съ этимъ можно сравнить разсужден1е Досиеея о 
томъ же предмете въ письме къ Хараламп1ю (стр. 10 — 11). Руссо 
замечаетъ, что различ1е религ1й внушаетъ чувство отвращенхя въпо- 
добнымъ намъ, что вынешн1я религ1и изображаютъ Бога гневнымъ, 
мстительнымъ и парт1йнымъ *). То же Досиеей. Руссо говоритъ: „1е 
ТУхеп дие з'айоге п'евк рохп* пп Бхеи йе 1;ёпёЬге8, П пе т'а рош1 йопё 
й'ип епкепйешепк роиг ш'еп шкегсУге Гпзайе: ше Й1ге йе 8оите(;1ге 
та га180п, с'ез* ои1га§ег зоп апкеиг* »). Досиеей разсуждаетъ въ^, Жи- 
воте* следующимъ образомъ: „для чего мы получили отъ Бога ра- 
умъ и даръ слова, вавъ не для того, чтобы пользоваться ими, по- 
стоянно мысля и разсуждая*... (I, 115). А вотъ мнен1е Руссо о 



<) ЕшПе изд. НасЬеПе, 269. 
«) 1Ь. 270. 
»; 1Ь. 272. 



ДОСИОЕЙ ОВРАДОВИЧЪ И КГО ЛИТЕРАТУРНАЯ ДМТЕЛЬНООТЬ. 187 

релипяхъ: ^Зе 1е8 (геИ^^юпв) сго18 1ои<;е8 Ъоппев даапЛ оп у 8ег(; ОЁеа 
сопуепаЫешеп!: 1е сп1(;е еваепИе! ез^ се]и1 Ла соеаг. Вхеи п'еп ге]е(е 
рош1 ГЬоттаде, диапд И 681 азпсёге, вопв дае1дие !6гте ди'П Ш воИ 
овег(;'. На равенств'^ релипй наставваетъ и Досиеей. Дал'Ье, савоО- 
скШ вивар1й у Руссо говорить: , Сохрани Боже, чтобы я когда-либо 
проаовФдывалъ имъ кровавую догму нетерпимости, чтобы я когда-ли- 
бо побуждадъ ихъ проклинать ближняго, говорить другимъ людямъ: 
вы будете осуждены... — ^вто ужасная догма, которая вооруашетъ однихъ 
людей противъ другихъ^... и ниже: ^еслибы въ моемъ соседств*! или 
приход'Ь были протестанты, я не отличалъ бы ихъ отъ своихъ при- 
хожанъ во всемъ томъ, что имФетъ отношеше къ хриспанской благо- 
творительности; я всФхъ побуждалъ бы равно любить другъ друга, 
смотреть другъ на друга, какъ на братьевъ, уважать всЬ в-Ьроиспо- 
в'Ьдашя и мирно жить, каждый оставаясь въ своей релипй''^). Мысли 
эти дословно повторяются въ различныхъ м^Ьстахъ сочивев1й Доси- 
еея. Сходятся Руссо и Досиеей въ мн^Ьнш, что людей, злыхъ по при- 
род'Ь, очень мало'}. Причину людскихъ б41дств1й Досиеей видитъ въ 
самихъ людяхъ, въ ихъ невииман1И и неразумхи и въ ихъ поровахъ. 
(Бас. 139, 247—249). Руссо говорить: „С'евк ГаЬиб йе поз ГасиКёз 
дш пош гепЛ та1Ьеигеих е1; тёсЪап(8. N08 сЪакг1П8, поз зоис18, поз 
решез, поаз У1еппеп( йе поаз. Ье та! тога! ез! 1псоп1;ез(;аЫетеп1; 
по^ге опуга^е е1; !е та! р11уз1дпе пе зегаК; пеп запз поз тхсез, ^и^ 
вопз 1'оп<; гепЛп 8еп81Ые8" '). Любопытно сопоставить также разсуж- 
ден1я о высокомъ значен1и брава Досиоея съ сл'Ьдующимъ м^бстомъ 
9РГ0&8З10П де Го1": у Вёз та зеипеззе ]'а1 гезрес<;ё 1е таг1аде сотте 
1а ргетхёге е! !а р!и8 за1П(е {пзтиНоп Ае 1а па(;пге^ ^). 
Можно было бы прнвесть еще параллели, но мы ограничились наи- 
бол^^ характерными. 

Если можно сомн'Ьватьсл въ сильномъ вл1ЯН1и на Досиеея идей 
яРго&ззшп йе Ы^у то врядъ ли можно отрицать, что значительную 
часть своихъ совЪтовъ относительно воспитан1я д^тей онъ почерпнулъ 
изъ „ Эмиля ^. Мы отм^бтимъ наиболее бросающ1яся въ глаза черты 
сходства. 

Подобно Досиеею Руссо требуетъ отъ воспитателей, чтобы они 
отличались вс^ми доброд-Ьтельными качествами. Дал^е Руссо гово- 



<) 1Ь. 281-283. 

') ,Д1 68^. реи йе сев ктев сас1ауёгеи8ев деуепаея т8е1181Ые8 Ьога 1еиг т(егё^ & 
1оп1; се ^ш ев! ^и9^е е^ Ъоп<<, 1Ъ. 259 88. Ср.: „Врло ^е мало таки &уди, ко^и само из 
зхоЪе срца н с намеренщен чкне зло, само зашто им ^е зло мило'' Жив. I, 11. 

») 1Ь. 252. 

^) ХЪ. 237. Подчеркнутня слова передаются у Досиеея „на^веЪа светика'*. 
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ритъ, что слйдуетъ пр1учать д-Ьтей къ ночному мраку —объясненхе 
[1роисхожден1я суевЬр1й Досиееемъ сходно съ объясненхемъ Руссо. 
Доспеей даетъ совЬтъ пр1учать д-Ьтей къ воздержному образу жизнв, 
стараться, чтобы они были мужественны и трудолюбивы. Нечего го- 
ворстц что это мн4н1е Руссо. Досиеей говорить, что нужно учить 
д^зтей разсуждать. Припомнимъ, какъ Руссо разсуждаетъ съ своимъ 
Босц^^тавникомъ о томъ, почему палка, иогруженнад въ воду, кажется 
сломанной и т. п. Досвеей говорить, что наука, преподаваемая д^- 
тямъ, должна быть легко понятной и пр1ятной для нихъ. Приведу 
иодлинныя слова Руссо: „Ь'езргИ; йе гаоп хпзкИийоп п'езЬ раз й'епзе!- 
§11ег й Геп&п!; Ьеаисоир йе сЬовез, тахз йе пе 1а18зег ^атахз еШгег 
йапн 50П сегуеаи дне дез хйёез зпз^ез е1 с1а1ге8 и: „1е 1а1еп1; й'ш81;ги- 
11е ейЬ ^ие 1е Й18С1р1е зе рЫзе й ГшзЬгисйоп". Подобно Руссо До- 
сиоей разд{}ляетъ д'Ьтей по ихъ природнымъ качествамъ на дв'Ь кате- 
го рп!^). Руссо говорить, что нужно сл-Ьдить, чтобы д-Ьти не делали 
зла нн себ4, ни другимъ'). Этотъ совать дословно повторяется у 
Досивея. Какь Руссо, такъ и Досиеей считаютъ д'Ьломъ первой важ- 
ности отучать дЬтей отъ своенравныхъ поступковъ. У обоихъ встр-Ь- 
чаемъ зам^чатя, что дитя запоминаетъ р-Ьчи и поступки окружа- 
ющихъ и подражаетъ имъ, и что поэтому необходимо родителямь быть 
сдержанными при д']&тяхь. Оба возстаютъ противъ обманыван1я д^тей, 
сов^туютъ удалять отъ нихъ слугъ дурной нравственности, давать д-Ь- 
тямъ здоровую, простую пищу. Такого рода совпадешя врядъ ли 
можно объяснять случайностью ^}. Досиеей говорить, что не сл4дуетъ 
раздражать д-Ьтей. У Руссо подробнйе. Онъ говорить, что дЬти вообще 
СЕЛ01И1Ы къ раздражешю, и что, поэтому, нужно быть осторожными въ 
обращен1и съ ними *). Оба сходятся во мн4н1и, что лучше всего, если 
сами родители воспитывають своихъ д4тей % И Руссо и Досиеей совету- 
ютъ предохранять дЬтей отъ себялюб1я, говорятъ, что сл'Ьдуетъ отли- 
чать д'Ьйствительныя потребности д'Ьтей отъ прихоти «). Наконещъ, оба 
о НЕС требуютъ, чтобы преподавались только науки, полезныя въ жизни. 
дЬа зрЬёге йе зез сонпахззапсез пе з'ё^епй раз р1и8 1о1п цпе се дш 



^ ) „II у а с1е8 сагас1;ёге8 (1оих е! ^^ап^и^11е8 ^и'оI1 реи! шепег 1от вапв с1ап§ег €1ап8 
1е11г ргеп11ёге хппосепсе} та18 И у а аизз! с1е8 па1иге18 уЫепз, (1оп1; 1а ГегосНё ее йёуе- 
1орре (1с Ьоппе Ьеиге, е* чи'й !аи* ве Ьа1ег йе Га1ге Ьоштез роиг п'ё1;ге рае оЫх^ег йе 
1ев епсЬашег" ЕтПе 65. Ср. Эт. 61. 

«) 1Ь. 73. 

^) См. ЁшИе 53, 64, 80, 186—187, 35, 189, 122. 

'} ЁтПе 16. Эт. 51. 

^) ЁтПе 16. Эт. 80. 

'^) ЁтУе 28, 183-184, 53. Эт. 51. 
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681 рго&(аЫе' ^) говорить Руссо. 

Но при всекъ сходстве отд&1ьныхъ 8ам'Ь?ан1й о воспитав1и д^тей 
лежитъ коренная разница въ освовныхъ положев1яхъ Руссо п До* 
сиеея. У Руссо ребеновъ почти до юношесваго возраста ашветъ исклю- 
чительно физической жизнью, не им^ никакого пондпя ни о БогФ, 
ни о законахъ нравственности, руководясь своими потребностями. 
Обязанность воспитателя только не допускать вл1ян1я дурныхъ при- 
м1&ровъ. Положительннхъ правилъ добродетели воспитаннику онъ не 
сообщаетъ. Если ребенокъ ведетъ себя дурно, воспитатель показы- 
ваетъ вс'Ь невнгоды для него такого поведен1я. Не то у Досиеея. Ре- 
бенку, по мн^нш Досиеея, нужно дать познан1е о БогЬ, кавъ только 
онъ начнетъ понимать, и съ раннихъ л^тъ сл^дуетъ пр1учать его къ 
доброд'Ьтельной жизни и тогда же начинать учен1е. За проступки дЬ- 
тей назначаются у Досиеея наказашя, въ крайнихъ случаяхъ даже 
т^лесння (Эг. 51), между т^мъ какъ по Руссо не можетъ быть на- 
вазатя дЪтей въ собственномъ смысле этого слова. Досиеей видитъ 
въ мальчике существо нравственное и ответственное за свои поступки, 
Руссо— сына природы, въ которомъ дМствуютъ и должны действо- 
вать законы необходимости, и который, поэтому, собственно не мо- 
гетъ быть ответственннмъ за свои поступки. Въ данномъ случае 
Досиеей, склоняется па сторону Цолликофера, „АЬЬапд1пп^ йЪег сЦе 
тогаЦзсЬе Ег21е11ппв^ котораго, по вс^мъ вероят1ямъ, было известно 
Досиеею. 

Несомненное вл1ян1е Цолликофера сказывается въ совете До- 
сиеея учить детей быть благодарными всемъ, даже слугамъ, и ока- 
зывать всемъ посильную помощь ^). Цолликоферъ оказалъ вл1ян1е и 
на форму разсуждетй Досиеея по педагогическимъ вопросамъ^). 
Слова Цолликофера: „Бае Негг йег Кхпйег ЫИеп, Ьехвв!;, 1Ьге Кездип- 



М ЕшИе, 312. Заимствовано Досяееемъ у Руссо сравнеше души ребенка съмягкниъ 
воскомъ (Жив. I, 29). 

*) ,,Пп^егг1сЫе1 81е датоп... ^1е ип^егесМев яеуп ^йгйе в1сЬ топ яо У1е1еп ап- 
дет МепзсЬеп сИепеп ип(1 Ъе1^еп гаЬввеп, оЬпе Шпеп Ьт^1едегит а11е то^ИсЬе Нй1!е 
ипй 1)1епв1е т 1в181;еп... ЬеЪге! 81е 1т Ое^еп*Ье11 деп ^ег1Ь бет ШетЬву (Не йав Оевтйе 
Шгег ЗсЬ^асЬЬе!! ип<1 ПпегГаЬгепЬей Ыв1еЬ, егкеппеп, ипй тИ гесЫет Вапке егкеп- 
пев". (т. I. ^Шко^егв АЪЬапШип^ йЪег сЦе шогаИвсЪе Ег2!еЬип^ Ьегаив^е^. топ I. СЬ. 
Рг. (:^ег1асЬ, Ъе1р21§ 1783. 8. 47, 58. Ср., ,,Вал>а дете научити да ^е благодарно и слуги 
I слушвин>и, ко^и га послужу^у, ^ер оно само собом тога ^оште нще кадро заслужите" и 
прог Жив. I, 68. 

') ^,Ьа88е1 еисЬ 1е1с111 топ 1Ьпеп егЪИ^еп, ^епп вхе ипвсЬиЫх^е ипд ^п1е В1п^е 
Ъе1гебеп'' .. аЪег 1а88е1 еисЬ п1сЫ8 топ 1Ьпеп вЪ^тп^ещ ^ехсЬе! 1Ьгет Пп^евШте ипд 
Штет Тго12е п1сЬ1у ]а88е1 еисЬ д1е ТЬгапеп дев Е1беп81пп8 тсЫ ги е1пет ипгеШ^еп 
Шйейеп епгехсЬев^^ „АЪЬапдЫп^геп'* 43. Ср. Эт. 51. См. также АЪЬапдЬ 3—4, 44, 41, 
47^8 (о пр1учеи1и д-Ьтей къ трудолюб!», къ составлен!» правильннхъ представлен1й о 



190 в. е. РАдчЕяко. 

^еп ипй Ве^хегйеп аи^ (Не Ьевкеп Вт^е псЫ;еп, 1Ьпеп ехпе ЬеггвсЬепйе 
ЬхеЪе 2и аИеш дет, ^ав ^аЬг, дегесЫ ипй §и(; 181, ешвОзвеп апй 
1Ьпеп (1а(1игсЬ Ше БгГйИипд 1Ьгег Рв1сЫ 1е1сЬ( апд ап^епеЬш ша- 
сЬеп" повторяются съ н'Ькоторыми прибаввамя у Досиееа ^). 

О непосредственномъ вл1ян1и идей Локка на воззр']&н1я Досиеея 
оо^осительно воспитан1я д^тей не можетъ быть р^чи, хотя въ частно- 
сти можно найти значительное сходство во взглядахъ Локва и Доси- 
еея на разныя отд'Ьльныя стороны воспитан1я ^). 

Кавъ можно вид'Ьть и изъ вышеприведенныхъ параллельныхъ 
выдержевъ изъ Досиеея и писателей, несомненно вл1явшихъ на него, 
Досиеей р^дво оставляетъ заимствованный имъ матерхалъ въ первона- 
чальномъ видФ: обывновенно онъ переработываетъ и изм'бняетъ его, 
дополняя личными соображен1ями, согласно съ услов1ями духовной 
жизни своего народа и применительно въ народиымъ поняпямъ. 

При томъ веливомъ уважеши, воторое Досиеей питалъ въ Хосифу 
II, при его свлонности въ общественной жизни, весьма естественно 
ожидать, что происходивш1я въ то время въ Австр1и цервовныя ре- 
формы, начало воторнхъ восходитъ въ царствованш Марзи Терез1и, 
и воторыя были расширены ея преемнивомъ, производили тавже воз- 
действ1е на Досиеея. Знавома ему должна была быть и литература, воз- 
никшая по поводу этихъ реформъ. Разумеется, Досиеей могъ и не быть 
непосредственно знавомымъ со всей литературой, но въ обществе, 
несомненно, слышались постоянно разговоры о тавъ сильно волно- 
вавшемъ всехъ вопросе, говорилось много за и противъ, пере- 
давалось содержан1е брошюръ. Итавъ, нетъ ничего удивительнаго. 



вещахъ, о внушев1и любви къ правде, чкстосердеч1Ю и честности)^ 49 (о томъ, чтобы дФтя 
не чванились родомъ и богатствами), 82, 88 и проч. 

^) „НЬиово младо срце ^ьубови^у правде, истине, поштенога мисле&а и мудро- 
вааа како слатким матерн>им млеком да иапо^ава^у'' (Жив. I, 6); „да дечици сво^о^ из 
прве младости разумно мисли и мудровака уси^ава^у и виова млада лакосвитка завте- 
вава на добро окреЬу и управл>а^у" (Сов. 64). Подходящ!я къ редипознымъ воззр^шямъ 
Досиеея мысли мы находимъ въ ^,Апгедеп апд СгеЪе1е гит ЭеЪгаисЬе Ъеу Аеш ^етет- 
8сЬаШ1сЬет ипй аасЬ дет Ь&ивИсЬеп (70(1е8Шеп8(е^' Цолликофера (Ьехрп^ 1777). Та- 
ково воззван1е Цолликофера къ Богу» чтобы христ1ане любили другъ друга, не взирая на 
различ]е религ1Й, его молитвы и ув^щанхя о в'Ьротерпимости. Слова Досиеея: „Христос ^е 
дошао и по себи апостоле по свету разаслао, да свет од слепоте избаве, а не у слепоту 
да доведу '' (Жив. I. 52—53) повторяются неоднократно у Цолликофера (см. напр. 271 стр.) 

*) См. „Мысли о воспитан1и" Локка рус. пер., стр. 153, 154—155, 201—203 (здйсь 
Локкъ осуждаетъ обычай принуждать д^тей учить наизусть больш1е отрывки изъ разныхъ 
писателей— ср. КраЬ. 80), 204 (если и^тъ добродетели и хорошей организац1и души, то языки 
и науки сд'1^аютъ человека еще худшимъ), 205—207, 210, 211~-о наукахъ, который сл^- 
дуетъ преподавать детямъ (Локкъ иазываетъ зд^сь ариеметику, географш, хронолог1ю, 
этику, право, риторику и логику), 220, 231 (научите ребенка достигнуть *1господства вадъ 
своими склонностями и подчинять свои вождел^вхя разуму); 
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если мы находимъ точки сопривосновеии между взглядами Досиеея 
съ одной стороны и руководящими идеями Хоеифа и сподвижвивовъ 
при п|юведев1и реформа съ другой. 

Уже въ царстаоваше Мар1и Терезш были сд^аны н^бкоторыя 
уступки новымъ в'Ьян1ямъ. Тавъ было сокращено число правдниковъ 
(вакъ ниже мы увидимъ, Досиеей одобряетъ эту мФру). Въ видахъ 
ограничен1я числа монаховъ сровомъ для давани монашесвихъ обя- 
зательныхъ обЬтовъ былъ назначенъ 24-л^Ьтв1й возрастъ. Въ Лом- 
бард1и въ царствован1е Мар1И'Терез1и было закрыто 80 монасты- 
рей. Хоснфъ пошелъ дальше. Оаъ призвавалъ въ монастыряхъ только 
б'Ьдныя или богатый пристанища л'Ьнтяевъ. Не р'Ьшаясь вполне упразд- 
нить монастыри, онъзадумалъ сократить ихъ число и реформировать 
ихъ. Упразднен1Ю подверглись преимущественно монастыри созерца- 
тельной жизни. Имущество нхъ было предназначено для улучшен1я 
матер1альнаго положенхя духовенства, между прочимъ, и длялучшаго 
обучев1я въ пшолахъ. Монастыри Хосифъ оставлялъ только подъ усло- 
В1емъ, чтобы монахи помогали б'Ьлому духовенству въ дФл'Ь его ду- 
ховной паствы и служили духовны мъ пуждамъ народа. Для того же, 
чтобы они могли удовлетворить этому назначен]ю, было обращено 
вниман1е на нхъ образован1е. Необразованныхъ определено было упо- 
треблять для домашнихъ работъ. (Не того ли желаетъ и Досиеей отъ 
современнаго монашества!). Упразднены были и братства, и поло- 
вина имущества была отдана институту призр'бнхя бедных ъ, 
а другая народнымъ школам ъ. Запрещено было осв'Ьщеше и 
цЪлованхе мощей, торговля освященными и выдаваемыми за таковыя 
вещами и проч. Вс% церковные праздники, раньше приходивш1еся въ 
различные дни, 1осифъ перенесъ на одинъ. Въ сочинен1яхъ привер- 
жевцевъ реформъ Хосифа, въ числ']^ которыхъ есть и представители 
внсшаго духовенства, мы находимъ предложен1я обратить женск1е 
монастыри въ богад'бльни (тоже Досиеей), имущество монастырей 
употреблять на помощь вдовамъ, больнымъ, б'Ьднымъ. Въ другихъ до- 
казывается безполезность и вредность монашества для государства 
съ богословской, политической и нравственной сторонъ ^). 

И раньше можно было втхЪтъ, и увидимъ ниже, Досиеей въ 
своей литературной д']&ятельности является д'1ятельнымъ пособникомъ 



О Между прочинъ, вотъ какха ннсжя внсказнваются въ гианенитоиъ пастырсвомъ 
поианш Ла&бааскаго епнскооа Карда Фонъ-Герберштейна: ,,016 Мдп8сЬ8ог«1еп 861611 кеь 
пе топ С)и^^8^ШI ш^емШ« РШсЬ^, вопдет 61116 шепвоЫкЬе Ешг1сЫипв о<1ег Ёгбпдтшк, 
^е дегшакп топ 11и:ет Лп^сш^е у1еиб1сЬ1 1дЪисЬев Ёпск^еск аи8§^агФе( ее!; сИе Еог<«г< 
ЫШоцг ^«гв^Ьеп 861 Лег Е!гс11б веЬг еп^ЬеЬгИсЬ ппс! 1кге ЛоШеЪипц; (1ег ВбИ^оп ке1- 
^ез^гедв пасЬШе!!!^". Кгопбв, ор. с, IV, 497. 
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1осифа. И, думается намъ, не потому только Досиеей сочувствовадъ 
этимъ реформамъ, что они соответствовали его собственнымъ воззри- 
Н1ямъ, но также и, быть можетъ, главнымъ обравомъ потому, что ви- 
дЬлъ въ ни1ъ главный залогъ обезпечен1я духовнаго и матер1альнаго 
благосостоян1я родного народа ^). 



|) Св'Ьд4н1я о реформ'Ь 1осифа и о литература въ защиту ихъ мы почерпнули и» 
изсл^довашя А. П. Соколова ,,Церковиая реформа императора 1осифа 1Р* Оаратовъ 1892. 
См. особ. стр. 81—82,120—121, 123—124, 180, 136—137, 139, 153-164, 804 сд*д., 816- 
317, 320—322, 327, 329 



о геог1а1шко1Ъ рсщейлен!! госуда1Ш111Ш1Ъ рашюъ Мш. 



Глава III. 

Гекрафпвбкое жнведШи госущтшвып расюдт Роши, разшдпн. 
9пашп N 1|бШ1ап ш пшчш 

§ 1. ИиЬя въ виду выяснить, по крайней м^бр*!, ближайш1я при- 
чины констатировавныхг вами въ предыдущей глав'Ь характеристи- 
чес]шхъ чертъ географическаго расаред'Ьденхя всЪхъ государственаыхъ 
расходовъ РоссШу мы обратились къ взсдЪдован1ю состава мФствыхъ 
итоговъ этихъ расходовъ, классифицируя составвня ихъ части со- 
образно назначев1ю посл^днихъ. 

Въ то времЯ| когда мы задались такою цЬлью (въ 1890 г.), не 
оказалось викакихъ ооубдивованныхъ статистическихъ данныхъ по 
этому предмету^ и мы обратились къ архиву центральной бухгалтерхи 
Государствевнаго Контроля. Благодаря просв'Ьщенвому сод'Ьйств1ю 
лйцъ, отъ воторыхъ зависло достиженхе вашей ц^Бли въ данномъ 
случа'Ё| вамъ были предоставлевы выборки изъ бумагъ упомянутаго 
архива, заключающ1я св^аЪвы о географичесвомъ распредФлев1и рас- 
ходовъ по предметамъ ихъ назначев1я только за одивъ годъ (1687)^ 
За большее число лЪтъ нельзя было и вад'Ьяться получить ихъ, такъ 
какъ для зтихъ выборовъ за одивъ 1887 годъ потребовалось столько 
врекевв, что для получев1я подобныхъ «е св']ЬдЪв1й за весь четверте-* 
виковый пер1одъ нашихъ наблюден1й въ настоящемъ изсл'1довап1и по- 
надобилось бы около 13 Уз л'1тъ занят1й опытнаговъ зтомъд'Ьл'Ь чело- 
века. Но зато предоставленвыя въ наше распоряжевхе св'ЬдЪв1я были 
гораздо болФе детальвы {по §§ смгьты), ч^мъ т'Ь, которыя впосл'Ьа* 
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ствш, чрезъ 372 ^ощ оказались впервые напечатанными въ Отчет'Ь 
Государственнаго Контроля за 1892 годъ 1). 

Упомянутая детальность предоставленныхъ намъ св'Ьд%н1й дала 
возможность сгруппировать расходы, сродные по своему вазначенш, 
но пом'Ёщенные въ см'бтахъ раввыхъ Министерствъ (напр. на обра- 
дован1е, на духовенство, на медицину, на юстищю и на тюрьмы) и 
разделить разнородные, но слитые въ см'Ьт'Ь одного и того же мини- 
стерства (напр. отделить расходы на почты и телеграфы и на тюрьмы 
отъ остальныхъ расходовъ см'бты Министерства Внутреннихъ Д'блъ). 
1887-й же годъ былъ избранъ нами для возможности бол'Ье правиль- 
наго сравнен1Я съ некоторыми французскими данными большею частью 
за то же время, пом']&щеннымл въ финансовотсхатистичеркомь атлас]^, 
изданномъ Миниетерствомъ Финаесовъ Франщи. Если им4ть въ виду 
не частности (относящхяся къ той или иной губерн1и или къ боль- 
шей или меньшей степени проявлен1я одщ)й и той же черты), а сущ- 
ность д-Ьла и болЬе общ1я черты, характеризующхя географическое 
распред'Ьлен1е расходовъ по предметамъ ихъ назеаченхя, то данныя и 
одного 1887 года допускаютъ возможность соетйгвитй себЬ хотя и об- 
щее, но в']^рное представлен1е о картине ]а[нторееующаго насъ нынЬ 
распред'Ьлен1я и въ друпе годы, такъ какъ причины, обусловивш1я 
это распред'Ьлен1е, по крайней м-Ьр*, въ теченГе перхода нашихъна- 
блюден1й, действовали съ достаточнымъ постойнствомъ, въ чемъ мы 
им4ли уже случай уб-Ьдйться изъ сД'Ьланннхъ въ 1 и' во 2 §§ II 
главы сопоставлешй етатйстйгческйхъ даннйхъ объ устойчивости и из^ 
м4нен1и географическаго распред-бленхй государетвеншыхъ расходовъ 
Россш. • - 

В'Ьрность этихъ апр1орныхъ соображений вполн4 подтверждается 
ограниченностью разм-Ьровъ уклонен1й- долей итоговъ расходовъ по 
см'Ьтамъ министерствъ въ 1887 г. отъ соотв^тстйенныхъ среднйхъ'* за' 
три года— 1887, 1892 и' 1893. При сравнешй упомянутнхъ гбдовъ' 
оказалось, что среднее уклонеше губернскихъ долей 188Т г., по см'Ь- 
тамъ всЬхъ министерствъ съ присоединей1емъ см-Ьгбг государствен-' 
наго кредита выразилось только 8,5% вредней доли каждой изъ'>у- 
берн1й и областей Импер1и; хотя колебан1я въ ту и другою стбрбну 
отъ приведенной только что средней были довольно значительнй (ми- 
нимумъ — по см'Ьт'Ь Министерства Юстищи 2,7^/о и по см'Ьт'Ь Высшихъ 
Государственныхъ Учреждешй 2,8%, а максимумъ '69,6^/0— по^'см^т'Ь 



^) Съ Отчета этого года публикуются данныя о географи^еск'омъ (по 
губерн1ямъ и областямъ Росс1и) распредЬленхи расходовъ только по смЬ-^ 
тамъ цгьлыхъ Министерствъ и Госуд1арственнаго Кредита.' • ^' 
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Министерства Императорсввго Двора), но свыше чФмъ двФ третн (11 
и8ъ 15) вс^хъ сжЬть представляли средв1Й размерь укмяен1й, почти 
не превышавши 10^/о, и только въ четырехъ смДтахъ онъ бнлъ го- 
раздо значительнее (вром'Ь уже упомянутой С]г6ты Министерства Им- 
ператорскаго Двора еще по см'Ьтамъ — Министерства Путей Сообщен1я 
60,72*/о, по С1гЬт4 Государственнаго Контроля — ^20,93®/о и по см^тф 
Главнаго Управлен1Я Государствейнаго Конноваводства — 19,6^о). 

Если мы обратимъ внймаи1е даже и на бол'Ье сильный увлонешя, 
встрФчаюпцясд въ (тдгьльныт губеригяхь и группахъ ихъ, напр. до- 
стигавш1я и иногда превышавш1я 1% итога расходовъ, то найдемъ, 
что въ 1887 году частость ихъ только по тремъ см^тамъ (Министер- 
ства Императорскаго Двора, Путей Сообщен1я и Государственнаго 
Коннозаводства) превышала 20%, достигая въ одной см^т^ (Государ- 
ственнаго Коннозаводства) 267о; °о Двумъ см^Ьтамъ была ыеп^е 207о и 
(5ол4е 10^/о, (Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ 16,6%, Государственнаго 
Контроля 13%), по остальныиъ же см'бтамъ колебалась отъ 1*/о ДО 
З'/з^/оу между т^мъ какъ въ двухъ см'Ьтахъ (Высшихъ Государственннхъ 
учреждешй и Ведомства Свят^Йшаго Синода) даже совершенно не 
встречалось такихъ значительныхъ уклонен!^ ^) Тавъ вавъ даже наи- 
большее И8ъ среднихъ для всЬхъ губерн1й по каждой см'Ьт^ увлонеше 
не достигало и '/ю средней губернской доли, а въ двухъ третяхъ 
см^тъ оно было во мною разъ меньшее, то приведенными выше дан- 
ными, надеемся, достаточно доказывается такая степень преобладашя въ 
разсматриваемомъ явлеи1и 6Л1ЯВ1Я постоянныхъ оричинъ надъ случай- 



') Впрочемъ иъ отдельные годы и въ тькоторьишъ административяыхъ 
д'ЬлбН1яхъ Росе1И по. смЁтамъ Министерства Имиераторскаго Двора и Пу- 
тей С1ооб|Цвв1а и отчаста Государственнаго Контроля эти увлонешя, вавъ 
иевлючешя изъ общаго правила, достигали гораздо ббльшихъ разморозь, 
напр. по см^тЬ Императорскаго Двора въ 1892 году доли Петербургской 
губ. была мен'Ье средней почти въ 8 разъ, а доли нногихъ другихъ губер- 
шй соответственно возрасли (хотя и на меньш1е 7о7о итога); 1893 же годъ 
иредставлялъ уже меньш1я уклонешя по см4т* Министерства Император- 
скаго Двора, ч']Ьмъ 1892 г. Цо см%т% же М. Путей Сообщешя въ 90-хъ гг. 
зах-Ьчаются очень значительный увлонен1я отъ трехлЬтяихъ — 1887, 1892^ 
1893 г.г. — среднихъ, вероятно, благодаря переходу акелЪзныхъ дорогъ въ 
казну, причемъ вслЪдствхе развитзя фактическаго контроля значательность 
уклонешй отчасти распространилась и на см'Ьту Государственнаго Еонтроля; 
колебашя же въ смЪт^ Государственнаго Коннозаводства не им'Ьютъ важ- 
ности по размЪрамъ расходовъ; въ остальныхъ же см'Ьтг1хъ представляется 
гораздо ббльшая устойчивость въ отд'кзьные годы сравнительно со сред- 
ними за три года. 
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дыми, что по свЬл^вхлиъ 8а одинъ екольщ)*шбудь нормальный годъ (ка- 
миъ са-Ьдуеть признать 1867 г.) вошояшоеаставнп^еб'Ь мтл о(^11ее, но 
верное предетавдеше о картннФ географн^1есвд1го раепред^енщ государ- 
сз«енн«хъ расходовъ по цреднетанъ и за мног1е друш годы; нъ тому асе 
данния 1887 г« ддя шшей 11&1н въ настоао^ъ случае прнгодн^ 
€в^^'Ьн1й ва 1892 и сд']М(ующ1е годы, такъ вань геог|^внесБое рае- 
пред'Ьден1е расходовъ по предметацгь. въ первонъ наъ уномшутнхъ 
годовъ— 1887-^но своему характеру доджно быть 41нжб въ тоиу же 
Н0лен1ю вообще въ течен1е всего четвертевйкового периода 1868—92 
годовъ, а особенно въ носд^днее 14*л&ш (1879 — 92 гг.)) ч&1Ъ въ 
1892 н сл'Ьдующнхъ годахъ, такъ какъ въ 90-хъ гг. быстрое расшн- 
рен1е кавенной рельсовой с:Ьтв аначнтельно взм^адло составъ м^ст- 
ныхъ нтоговъ нногихъ губерндй введенЕОмъ или крупяымъ увалнче- 
Н1емъ въ нихъ доли расходовъ т этой ваяБвой стать'Ь. КромЬ того 
географическое распред1зев1е расходовъ по си^ктЬ Министерства 
Икператорсваго Двора въ 1892 году отливается гораздо болЬе вна- 
чвтельными уклонениями отъ трехлЪтнихъ среднижъ, чЬмъ въ 1887 году. 
По вс^ъ атимъ сообраа;ен1Яиъ мы считаемъ себя въ прав^ восдояь- 
воваться данными 1887 г. для харавтеристыви вообще географмче- 
скаго распред&лев1я государственныхъ расходовъ Росс1и по предмет 
тамъ ихъ на8начен1я, только ограничиваясь краткими указан1ями да 
самыя важныя и крупныя уклояещя отъ 1887 г.^ которыя обнарурш- 
лись въ 90-хъ годахъ при сличев1и ихъ еъ 1887 ^). 

Для характеристики каждой части Росс|в въ отаошенхи геогра- 
фичесваго распред^Ьлев1я государственныхъ расходовъ на тотъ или 
иной предметъ пригоднее всего выражеше этихъ категорШ расходовъ 
въ процентахъ м^стныхъ итоговъ естьа^ рисходовъ: это обоз&аченхе со- 
ставныхъ ихъ частей не зависитъ ни отъ степени внтенсивности раехо* 
довъ данной местности, ни отъ разм'&ровъ ея, ни отъ числа жителей въ 
ней: последними же обстоятельствами обусловливается процентъ итога 
соотв'Ьтственнаго расхода во всей Росс1и, приходящ1йся на данную м^ст- 



^) Для этого соиоставлен1я могутъ быть пригодны: отчасти таблица 
№ 71, гд4 сопоставлены губернешя и группныя доли итоговъ (неиспра* 
вленныхъ) расходовъ 1887 и 1892 по ц^лымъ смЪтамъ, а еще полн^ 
представлено бол^е новое — за 1893 годъ— (исправленное) географическое 
1)аспрвд4лен1в расходовъ по си^тамъ Министерствъ и Государственнаго Кре- 
дита въ Таблиц*]^ № 67 и въ Дополневш въ ней. СвЪдЪшя о томъ аю яв^ 
леши въ 1887 году, послуживш1я главнымъ основан1виъ ддя напшхъ вн^ 
водовъ, помещены въ Таблицахъ: № 6 и въ Донолнеши къ ней, въ Т.Т« 
№ 7, № 8, № 9, № 10, и въ Т-хъ №№ отъ 12 до 39 включительно. 
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ность, а долею, преходящеюся на каавдаго жателя, лучше всего 
выражается воля<1ествбнное внажеше даянаго расхода государства 
для ховяйстженной жввни кФстнаго наседен1я. Мен^е всего гово- 
рвтъ намъ отношен1е расхода ва тотъ вля иной оредшетъ В1^ вро- 
страаству, во враймй шЬрЬ^ для большявства равсматриваемнхъ 
хатегор1й расходовъ, тавъ вакъ вто статветичесвое выражевее (вавъ 
ян вид'Ьли уже во II главА), ваходвтся въ довольно тесной ваввси- 
яостн отъ густоты наседея1я; однако, в оно ве лишено знавевЕЯ 
при ра8емотр1н1и расходовъ на нпасатарые нредяетн, вакъ навр^ на 
почты и телеграфц, ва пути сообцетя, а отчасти я со многвни дру- 
гими нмФетъ хота и болФе отдаленное соотношенк. Мы будеиъ ноль- 
аоваться по жЬрЬ надобности т^яя или другими, а но возможности и 
вс^ми ивъ только что неречисленннхъ статистичес&ихъ вврааювхй для 
характеристики географичесваго распред1лен1я государствеиныхъ рас- 
ходовъ Росс1я по нредяетаяъ, для которнхъ они преднаеначевы, груп- 
пируя однородные ивъ нихъ по главш)й ц1кли въ бол^ или менЪе об- 
ширные классы, а именно: на Министерство Ивператорскаго Двора, 
ва Высшей Государственный Учрежден1я, на войско, на флотъ, на 
Мивнстерство Иностранныхъ Д'Ьлъ, на учебное и ученое д'Ьла. на ду- 
ховенство и удовлетворен1е религ1озныхъ потребностей, на медицину 
во веЪмъ в^домствамъ, на админвстрац1ю и некоторый друпя д'Ьла 
по Министерству Внутренвихъ Д^лъ, расходы на который оказалось 
невозможнымъ выделить изъ состава ем'Ьты втого Мивястерстш, по 
связи ихъ съ расходами ва админвстращю, на юстиц1ю разныхъ вЬ- 
домстаъ (исключая духовнаго, такъ какъ его ^сходъ нельзя было вы- 
делить изъ см^ы СвягЬйшаго Синода) съ присоедвнев1емъ одно- 
роднаго съ поел^днимъ расхода на тюрьмы, прежде относившагосд 
къ Министерству Внутренннхъ Д^лъ, а нын1Ь нричисленваго къ Ми- 
нистерству Юстищн; отдельно поставлены нами выд'1ленные ввъ 
сяЪты Мвинстерства Внутревнихъ Д*лъ строительные расходы граж- 
данскаго в^Ьдомства, а изъ см^ты Министерства Юстищи расходы на 
межевую часть вообще; расходы на различныя особый м'Ьропр1ят1Я, 
предназначенный содМствовать той или иной отрасли хозвйствеииой 
деятельности, выделены нами изъ еи^тъ Мивистерствъ Землед1шя 
и Государствеиныхъ Имуществъ (наприм'Ьръ по д. Землед4л1я и Сель- 
ской промышленности и др.) и Финансовъ (напр. по департаменту 
Мануфавтуръ и Торговли) и къ ни^ъ присоединены расходы по Госу- 
дарственному Коннозаводству; расходы я&е, предназначенные для из- 
влечен1я финансовыхъ доходовъ и для управлетя финансами вообще, 
показаны отдельно отъ издержевъ на управленхе и хозяйственныхъ раз- 
ныхъ видовъ государствеиныхъ имуществъ (на вазенныя земли, л4са, 
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горные заводы, рыбные промыслы и т. и.) за исклю?еи1е1съ, впрочем'ь, 
особеннато вазеннаго же емущества — государственныхъ жел'Ьз&ыхъ 
дорогь, расходы на которыя иовазаны (по предоетавленвыыъ наиъ вы- 
боркамъ изъ архива Государственнаго Контроля) отлгЬльяо отъ ос- 
тальныхъ расходовъ Министерства Путей Сообщешя; расходы же на 
вс! виды поея^дних'ь (вром^ казенныхъ ж. д.) и на управлевхе ими 
повазаны нами въ особой рубрив'6. Тавже особенными рубриками по- 
казаны нами расходы на почты и телеграфы (выд&ленвые изъ см^ты 
Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ) и на монетную часть и пробирное 
д'1ло (вм^ст'Ё) (выделенные изъ с^'кги Министерства Финансовъ); всл^д- 
ств1е н^которыхъ особенностей, не по^олявшихъ ввести въ какую ни- 
будь другую изъ принятыхъ нами рубрикъ, показаны отд'Ьльно и рас- 
ходы на особрю канцеляр1ю Министра Финансовъ по кредитной ча- 
сти. Конечно, отдельно показаны нами и расходы на платежи по го- 
сударственнынъ долгамъ, и бевъ того составляющхе особую см'Ьту въ 
бюджет'6. Платежи по пенс1ямъ и пособ1ямъ бывшимъ и остающимся 
еще ва службе чиновникамъ ^вс^хъ в'бдомствъ выд'Ьлены нами изъ 
см'Ёты Министерства Финансовъ и показаны слитно съ расходами по 
арендамъ, предоставляемымъ чиновникамъ тавже по аналогичнымъ ц'6- 
лямъ, вакъ певс1и и пособ1я, для чего этотъ расходъ (на аренды) и 
выд'Ьленъ нами изъ см']&ты Министерства Землед^1я и Государствен- 
ныхъ Имуществъ. Навонецъ, совершенно особую категорию должны 
были составить расходы на ^поообгя тьдомствамъ^ ^ причемъ не ува* 
заны въ отчетахъ ни самое ведомство, ни ц'бль овазываемаго пособ1я. 
При такой группировв^ бол'Ье или менФе однородныхъ между со- 
бою по цАли расходовъ получились 24 ватегор1и (см, таблицу № 6 и 
доп. въ ней) ^). Бол'бе же детальной груапвровки н^озможно ^ыло 
предпринять во изб'Ьжавхе чрезм&рнаго усложненхя д'Ьла, и чтобы со- 
хранить удобообозр^ваемость всего разнообразнаго состава расходовъ 
по бол^е ч^мъ семидесяти административвымъ д'6ден1ямъ Имперхи (по- 
казаняыхъ отдельно отчетами). Это т4мъ бол:&е было необходимо, что 
по предоставленнымъ намъ выборвамъ изъ архивныхъ св^^д^ЬнШ произ- 
вести дальн-Ьйшее^ бол'Ёе детальное расиредФленхе оказалось бы воз- 
можнымъ далеко не по всЬмъ частямъ. 



О По оффищальной аве группировке— по си'Ьтаиъ ц^лыхъ Мини- 
стерствъ, Главныхъ Управлен1й, Департаментовъ и ^отд'Ьльно государ- 
ственнаго кредита — всего 34 рубрики^— показанъ составъ м^стныхъ (до гу- 
бершямъ и областямъ Роес1и) итоговъ государственныхъ расходовъ въ таб- 
лице № 9. 
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ШпротивЪ) для ббльшей ясности желательно было бы даже сблн- 
жев1е (если не слипе) н'Ькоторыхъ отд'Ьльныхъ рубрикъ нашей труп* 
аировхи. Такг, оказываются близкими по цфли расходы, предназна* 
ченные: на внешнюю защиту государства, на охранен1е порядка вну- 
три страны, на осуществ.1бше различныхъ культурных^ задачъ — просив- 
1цев1я, сод'Ьйств1Я релипознымъ ц^ямъ, заботы о здоровь'Ь наседен1Я и 
развообразныхъ способооъ сод'Ьйств1я развипю хозяйственной жизни 
страны; также сродны между собою хозяйственные расходы на раз- 
ные виды казеннаго имущества и даже отчасти близки въ нимъ и 
расходы на полученге финаиеовыхъ средствъ; обязательства по дол- 
гаиъ государственны иъ даже иными финансовыми законодательствами 
(наор. французскимъ) сближаются съ обязательствами казны по 
уплате пенс1й; для кредитныхъ же задачъ предназначены и расходы 
на особую Кредитную Канцелярш Министерства Финансовъ. Нако* 
нецъ, и расходы на Высш1я Государственный Учреждешя представ- 
1ЯЮТСЯ въ томъ смысл^^ ближе всЬхъ другихъ къ расходу по смЪт^ 
Министерства Императорскаго Двора, что назвавныя Учрежден1я явг 
1ЯЮТСЯ ближайшими по ихъ 1ерархичесвому положенш помощниками 
Высочайшей Власти по нсполнен1ю государственныхъ фуякщй по 
всЬмъ вфдомствамъ вообще. 

Разсмотримъ же, насколько сходно или разнообразно географи- 
ческое распредЪлев1е расходовъ каждой изъ перечислевныхъ выше ка- 
тегор1й, и насколько каждая изъ констатированвыхъ нами въ преды- 
дущей глав'Ь характеристическихъ чертъ географическаго распредф- 
1ен1я государственныхъ расходовъ, вкФст'Ь взятыхъ, должна быть при- 
писана вл1яв1ю упомянутаго распред^лен1я ткхъ или иныхъ катего- 
Р1Й расходовъ, т. е.^ обратимся къ отыскан1Ю ближайшихъу по край- 
ней м'Ьр']^, причинъ того характера географическаго распред'6лен1я 
расходовъ, съ которымъ, над'Ьемея, мы уже достаточно познакомились 
во II глав^ настоящаго и»сл4дован1я. Прежде всего займемся катего- 
рши расходовъ на Министерство Императорскаго Двора и на Выс- 
шая Государственныя Учрежден1я, а потомъ обратимся къ разсмотр'Ь- 
н1ю расходовъ на внешнюю защиту, на поддержанхе порядка внутри 
страны, на цросв11цен1е, духовную часть, медицину и т. д... 

§ 2. По соображен1ямъ, понятнымъ и безъ всякихъ пояснешй, 
разсмотр|1Н]е различныхъ по назначенш категор1й расходовъ сл'бдуетъ 
начать со смЬты Министерства Императорскаго Двора съ подведом- 
ственными ему учреждешями. Къ сожал'Ьнхю, им'Ьющ1яся . въ нашемъ 
распоряжен1и св^'6н1я за три года представляютъ, какъ мы уже от- 
Н'Ьтили въ начале настоящей главы, ташя различ1я между собою, что 
Ааже средшя изъ нихъ (а не только данныя за одинъ 1887 годъ) не 
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будутъ еще достаточно в'Ьрно отракать дМствительное географиче- 
ское распредфдете расходовъ. 

Однако, чтобы ее ограничиваться гЬми еловесаыми обобщешяхн, 
которыд асе таки возможно сделать, мы приведемъ и гдавнФйшй ча- 
словыя данныд, характеризуюпця прежда всего облця черты мнФере- 
сующаго насъ раеаред^Ьлешя, а оотомъ уже в особенности его въ от- 
дельные годы. Такъ, на столвчвую 11етерб}фгсвую губершю пртходв- 
лось изъ итога расходовъ этого Министерства во всей Росе1и въ 
1887 г. 58,7%, а въ 1893 г. 37,7%, т. е. гораздо бол*е, ч*мъ во 
всЪхъ остадьныхъ м^тностахъ государства; только въ 1892 г. ока- 
зывалось иначе— на ту же Петербургскую губ. приходияось только 
14,7^/о итога, что уже было мен'Ье, чЪмъ Я1^пр. въ Заба1кальско1 об- 
ласти, въ которой аъ томъ асе году было издержано свыше 1&,6% 
итога. Вообще сл'бдуетъ отметить, что въ важдый изъ трехъ выше 
названныхъ годовъ очень значвтельвыя доли приходвлксь на н^вото^ 
рыя свбирск1я губерв1Иу особенно же иа Забайкальскую область и 
Томскую губ., на который вм^стЪ приходилось нриблнзительво около 
27^/о, а съ остальными оибярсввыи областями я губери1ими — * отъ 
28^0 (1887 г.) до 337о (1892 г.) итога вс^хъ расходовъ Росс1и по 
см%т% Министерства Императорскаго Двора. 

Третьею общею за три года чертою географа «ескаго распредФле- 
Н1Я расходовъ разсматриваемой см'&ты представляется сооредоточев1б 
ихъ и внФ столичной Петербургской въ т'Ьхъ губерв1яхъ Россш, гд! 
находятся окружные ■центры у11равлен1я. Въ такикъ 17беря1яхъ (съ 
нрвсоединенхенъ къ нимъ столичной Московской губ. и небольшой 
доли издержекъ по губернскому казначейству въ Петербургской) въ 
сложности было иадержаао отъ 13^/» нтюа (въ 1887 г.) почта до 
30> (въ 1892 г.), и свыше 20,5^/« (въ 1893 г.), т. е^ сумма долей 
ЭФихъ губерн1й занимала третье нФсто въ убывающемъ норядв! 
посл'Ь долей Петербургской губ. (по Главному Базначейству и Госу- 
дарственному Банку) и Сибири. Перечиеленныя выше местности по* 
гдо|Ш[али въ сложности отъ 7б«/о (въ 1892 году) до 99Хвъ 1887 г.) 
в до 86,2о/о (къ 1893 1?оду); на остальиыя же, но крайней ы%р& V^ 
1887 г., приходились ббльшею частью ничтожные доли итога^ возни- 
шавш1яся въ вемногихъ (напр^ Симбирской, Тавричеекой и Пермской) 
только до 0,1 и 0,2о/ф,^ и поиижавшгяои въ остадьвнхъ ие тоявво до 
сотыхъ, тысячныхъ, но и до дэсятв^-^и даже сто тыеячаыхъ долей 
1о/о! Въ 1892 и въ 1893 г.г. было несколько иначе и въ втей« мяо- 
гочисленвой категор1и губери^йр во многкхъ (напр. въ )4:^-*въ 1892 г.) 
ивъ нихъ доли итога расходовъ ш> раасмшгриваемой см^т^ превм* 
шаля не только 1^ 2, 3, вО' даже и 4о/о (напр. въ Ворвоежвкой 9% 
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1893 г.) итога ъъ Росс1в% Вообще «е, харавтеряэуя и81гЬнен1я по 
группаю губервМ, слФдуетъ отметить, что но сравнен!» съ 1887 г. 
въ 1892 г. усилились долв расходовъ въ губервихъ: восточныхъ (до 
17^^/« итога), въ среднечерновемвнхъ (почти до 14^/ф), въ шженхъ (дог 
13'/»709 въ Зававвазь^ (почти до 3^/»), въ Польше (почти до 27о) ■ от- 
части въ сЬверозападиыхъ (до 1^1%); въ 1893 яе году хотя иви^иени! 
по сравиенш съ 1887 г. ароввошлв бдльшею частью въ тоиъ же на- 
вравле«1Иу кавъ и въ 1892 году, но они выразились въ меньшихъ 
раамАрахъ (см. Таблиц}' ^6 67 и № 71); тавое все усилеше въ 1890-е 
годи по сравнон1ю съ 1887, вавъ мы уже отм'Ктили, было и въ губер* 
В1ахъ еъ охружинмн центрами, у правден1я, а также в въ сибирскихъ; 
въ Цетербургской же губ. мм уже констатировали значительное умень- 
шеше доли итога Росс1и въ гЬже 90 годы по сравнев1ю съ 1887 г., 
давний иотораго оослужили главвымъ оенован1емъ вашихъ выводовъ 

географичесвомъ раерред1лен]и государственннхъ раеходовъ различ- 
вякя ват^горИ (но лааиачев1ю ихъ). 

, Не только относйхельно итога всей Россхв, но и сравнительно 
еъ числомъ жителей географическое распред&юше раеходовъ по смФтЪ 
Мвиистерства Императорсваго Двора представлиетъ развообравге того 
же самаго направдешя, какое мы уже вонстатвровалв выше. Такъ, въ 
столичной Петербургской губервш ихъ приходилось въ 1887 году на 

1 жителя въ 40 разъ бол'Ье, чЪмъ въ среднемъ во всей Росс1и. Въ 
в41воторыхъ свбирсмхъ губершяхъ также бол-бе средняго размера: 
вавр. въ Забайкальской области въ 28 равъ, въ Томской губ. въ 20 
рвиъ и въ Иркутской на 787а; крон! выше вазванннхъ бол'Ье сред- 
вяго для всего государства разм'Ьра приходилось на 1 жит. только 
въ одной столичвой же Московской губ., вм^тф еъ т&мъ заключаю.- 
щей въ себЬ и окружной цевтръ управленм, именно аъ 5^( разъбо- 
Ае. Въ оетальнохъ же губершяхъ приходилось на 1 жителя мев^, ч'Ьмъ 
въ ^[)еАвемъ, хотя сл^дуетъ вамфтвть, что въ ббльшей части т^хъ изъ 
ншъу гд^^ помещаются окружные цевтры уоравлевЕя, всетави разсма* 
триваеиая вын'Ь интенсивность была ближе къ средней для Росс1и, ч^мъ 
въ остальиыхъ. Такъ вавр. въ Варшавской губ. она была мен'Ье сред* 
вяго ва 25%, въ Тифлисской — почти въ 7 разъ, въ Лифляндсвой въ 11 
разъ^ въ К1евской въ 28 разъ и т» д. Но и между губерн]ями этой ка- 
тегор1и разсматриваемая нитевсивность была блвже къ средней, ч-Ьмь во 
ивогвхъ взъ вихъ вадр. въ слфдующвхъ губерв1яхъ: въ Симбирской — 
въ б разъ менФе средней, въ^Таврической въ 9 разъ» въ Пермской въ 
10 равъ в т. д. Миаимумъ же въ 1887г.,овазавш1йся въ Подольской 
губ., усяупалъ средней иитевспвости раеходовъ въ 93 тысячи равъ, 
а иаксвмужу — (въ Петербургсяой губ.) ев^е того бол^е, а именно въ 
ЗЛЗО.ООО разъ! 
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Что же касается значеихя расходовъ по см^гЬ Манистерства Импе- 
раторсваго Двора въ составе губернскихъ итоговъ, которое навлучше 
характеривуетъ данную и^Ьстность въ равсматриваемоиъ отношешв, то 
Сколько нибудь значительный доли оказываются только въ неиногихъ 
губершяхъ и областяхъ Росс1я. А иыенно, наибольшими он'Ь были въ 
двухъ сибирскихъ (Забайкальской области 31,33^0 и Томской губ.— 
30,247о)7 въ обЬихъ столйчныхъ онЬ превышали среднюю для всего 
государства (=1,Зо/о) долю (и вм^ст^ съ тЬшъ 2^/о м^Ьстяыхъ итогом 
этихъ губершй); превышен1е той-же средней оказывается еще только 
въ одной сибирской губершй — Иркутской (1,357о итога); въ осталь* 
выхъ же вездй было мен:Ье (даже напр. въ губерн1яхъ: Симбирской 
0,76%, въ Варшавской 0,38%, въ Пермской 0,26®/о и т. д.) средней 
доли м^стныхъ итоговъ. 

Объ отношен1и этой категор1и расходовъ къ пространству всл'Ьд- 
ств1е крайней отдаленности связи между ними распространяться 8д{»сь 
н^тъ надобности (сошлемся на Т. № 10 внизу, графу 1У). Отн^и 
тимъ только, что хотя въ отношети этой категорхи расходовъ гус1;о- 
населенныя столичныя, а потомъ польсшя губершй занвмаютъ нервна 
два м'Ьста въ убывающемъ ряду, но непосредственно за ними сл'Идуетъ 
на 3*мъ м^ст^Ь р^дко населенная Сибирь, что] находится въ р'|8комъ 
противор'Ьч1и съ обыкновенно госаодств}г1ощимъ порядкомъ въ убываю- 
щихъ рядахъ расходовъ по другимъ см^Ьтамъ и категор1ямъ. Но в в% 
отношен! и расходовъ по этой смЬт^ возможно констатировать, что до- 
сл'Ьдн1я м'Ьста въ убывающемъ ряду занимаютъ р^Ьдко ыаселевння 
местности севера Ёвроп. Росс1И; С:Ьвернаго Кавказа, а особенно Фин- 
ЛЯНД1И и Туркестана. 

§ 3. Бакъ мы заметили уже, судя по назначенщ изъ вс^хъ ос- 
тальныхъ категор1й расходовъ государства ближе всега къ только что 
разсмотр1&нной сл:Ьдуетъ поставить смЬту на Высшая Государственаня 
Учрежден1я; по долЬ же въ итог'б всбхъ расходовъ Росс1и количе- 
ственное значеше последней см^ты отъ 3 (въ 1887 г. см. Т. № 67) 
до 5 (въ 1895 г.)ра8ъ меньшее сравнительно съ предыдущею. Гео11)а- 
фическое распред'Ьлен1е расходовъ этой см^ты посл^ см1}ты Мвни- 
стерства Юстищи отличается наибольшимъ постоянствомъ (среднее 
уклонен1е въ ней равно 2,8^/о средней же губернской доли) и вмФстФ 
съ т4мъ наибольшею, сосредоточенностью расходовъ въ столице: въ 
Петербургской губервхи въ 1887 г. было издержано 96,666^/о всего 
итога расходовъ по этой см^т'Ь; изъ йемногихъ остальныхъ местно- 
стей, гдй оказались сколько-нибудь зам'Ьтныя доли, можно упомянуть 
только губершй — Костромскую (1,1 б^/^ итога), Варшавскую, (гд* 
свыше полупроценга его) и Московскую (гд& мен'Ье ^«7^), а таме 
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Западное Закавказье (гд4 0,82^/о); въ сдожяостк же въ этихъ четы- 
рехъ мЪстностдхъ и въ Петербургской губ. было истрачено въ 1887 
года около 997>% всего итога росходовъ по этой с]1'Ьт!Ь (I). 

Соответственно этому совершенно естественному сосредоточен1ю 
въ столице расходовъ до смЪтЪ бысшихъ Государственннхъ учреж- 
ден1й на каждаго жителя приходилось въ Петербургской губ. въ 66 
разъ бол^е, чАмъ въ среднемъ во всей Россш^и въ 210.166 разъ бо- 
л^е, чФмъ въ тФхъ м^стяостяхъ (въ Уфимской и Смоленской губер- 
вшъ), гд^ оказывается минимумъ этого рода расходовъ, которыхъ 
почти въ половин'Ь (въ 35 изъ 73) местностей (отдельно показан- 
ныхъ въ отчетахъ) и совс^мъ не было произведено. 

Въ хубернскихъ итогахъ расходы разсматриваемой категор1и со- 
ставляли только въ двухъ . губерв1яхъ б6льш1я долИ| ч^мъ средняя 
для Росс1и: въ Петербургской (0,99%) и въ Костромской (1у09^/о); 
въ остальныхъ же они были гораздо мен^ средней. 

Что же касается отвошен1я расходовъ на Высш1я Государствен- 
ння Учрежден1я къ пространству, то хотя и зд'Ьсь густонаселениымъ 
столичнымъ и польскимъ губерн1ямъ принадлеяи1тъ первыя два, правда, 
очень неравныя м^ста, въ отлич1е отъ господствующей въ этихъ от* 
ношен1яхъ последовательности местностей Россш заметно выдаются 
сравнительно съ остальными группами губернтй по относительной зна- 
чительности расходовъ средне - промышленная и отчасти Закавказье. 
Впрочемъ, преобладан1е столичнаго отношен1я расходовъ къ простран- 
ству надъ среднимъ слишкомъ велико — въ 277 разъ. 

§ 4. Расходы, предназначенные главвымъ образомъ на внешнюю 
зан^иту, по количественному значен1Ю и до нын^ занимаютъ видное 
(второе) м^сто въ итогЬ вс^хъ расходовъ, уступая теперь только рас- 
ходамъ по долгамъ; такое положен1е получается не только въ томъ 
случае, если къ расходамъ на войско присоединимъ однородные съ 
ними расходы на флотъ и блидК1е къ нимъ же по главной своей ц^ли 
расходы по Министерству Иноетранныхъ Д^лъ, что все вместе взятое 
составитъ 287о итога въ 1888 году (см. Таблица № 67) и 29,87о въ 
1895, но и въ томъ случае, когда будемъ имФть въ виду только одну глав- 
нейшую статью ^той категорш— расходы на войско, равняющ1еся чет- 
верти того асе итога. Поэтому понятна значительность вл1ян1Д^ какое гео- 
графическое распределеше этого рода расходовъ должно оказывать на 
такое же распределеше всехъ, а потому не въ немъ-ли, между про- 
чимъ, мы должны искать объяснен1я по крайней мере некоторыхъ 
констатированныхъ нами выше чертъ этого явлешя въ Росс1и? Такъ 
хакъ средствамъ защиты отъ внешнихъ враговъ государства естественно 
пр1урочиваться къ внешнимъ границамъ его, то а рпог! уже следуетъ 
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иредполагать, что расходы ш. войско з^ачительв*е у границъ Росс1й, 
ч^нъ внутри ея. Посмотрамъ же, яа сколько эго предаоложёв1е подтверж- 
дается статистическими дейныии. Для нашей главной задачи — олре- 
д4лея1я количественнаго значенгй расхоДовъ русскаго государства для 
экономической жизни м'Ьстнаго населешя— лучшимъ статисти^ес1симг 
выра^телемъ нсвомаго будетъ отношенге разм1Бровъ расхода 1№ дай'- 
номъ случаЬ ва войско кг числу жителей соотв41'Ственвой м4с1*йостй. 
Обращаясь къ &тому згказателю, мы находимъ (см. Т. № 12) при 
постелен номъ обзор* м'Ьстностей въ убывающем* порядк* следующее: 
бод*е всего расходовъ приходится ва 1 жителя йа крайнемъ во<:^гок'Ь 
Импер1и — въ Приморской области, гд* свыше 18 разъ болЬе средней, 
даже бол'Ье, чЪмъ въ следующей за нею въ втомъ отношей1и е1Ч>лич- 
ной Петербургской губерши, что отчасти объясняется, между прочййъ, 
крайне р'Ьдкииъ населей{емъ дтой отдаленной огфаийы Росс1и, но глав- 
нымъ образомъ приграннчнымъ ея положен1емъ; вообще восточный и юж- 
ныя части Восточной Сибири (сверхъ Приморской области еще Амур- 
ск^ая и Забайкальская, а изъ губерн1Й— Ир{&у1гсвая) принадлежать К'^ 
гЬмъ, въ которыхъ въ среднемъ приходится наиболее военных'^ рас- 
ходовъ изъ вс*хъ местностей Росс1и за исключен1е1^ъ одной лишь сто- 
личной губернш — Петербургской (гд* почти въ 15 разъ -бо;Г4е сред- 
ней). Другая столичная же губерй*я — Московская (гд* въ 3*/а раза 
бол*е <5рвдяей) и та, гд'Ь центръ русской Польши* (Варшавск1ая, гд-Ь 
въ 6 разъ бол'Ье средней), слФдуготъ за выше упомянутыми м4стно- 
стями. Къ Варшавской губ. нужно присоединить еще 3 польск1я гу- 
берйти: Люблинскую, Ломжинскую и Плоцкую, которая расположены 
у р. Вислы, такъ сказать, на первой на ЗайадЬ Импер1и ббевой лин]и 
съ расходами на 40% высшими среднихъ; дал'Ие, на второй такой же 
боевой лити на запад'6 Росс1и расположены 3 литовск1Я губерн1й у 
р. Н'Ьмана (Ввленская, Гродненская и Ковенскал) й одйа белорусская 
у р. З.-Двины (Витебская) съ военными расходами на 1 жителя такя^е 
высшими среднихъ въ Росс1и (на Г/о,20"/о и даже до 2 '/в разъ бол*е 
средней). 

Почти с*голько же, какъ и: вообще въ только чго упгомянутыхъ 
М'Ьстноетя^^'ь, приходится въ среднемъ на каждаго жителя есего Кав- 
каза (гд* н'а */^ бол'Ье средней), йри чемъ въ 3!йпадйоЙ ч^астй Закав- 
казья въ 272 р^& бол^е расходовъ на 1 жителя^ ч%мъ йъ Восточно! 
его части (съ йрисоединен{ёмъ къ йей Закасп1Йск:6Й об)Гас№, слитой 
съ нею въ отчетахъ) и свыою 3 разъ бол-йе, ч4мъ йй С§верйомъ 
Кавказ'Ь. Продолжен{ями этого кав1(азскаго ийтенсйвнаго расходо* 
вай1Я ср^дствъ госудя1рства на войсло служатъ съ одной сторк)нй— 
на Ю1Л Европейской Росс1и Тавричесиая губ., близкая въ д^^омъ № 
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ношен1и къ Восточному Закавказью и Херсонская губ., бол^е сход- 
ная въ томъ аве отношен111 со вс^мъ Кавкавоиъ и съ лвтовсвими 
губерн1дми (съ присоединен1емъ Витебской), а съ другой — на 
востокъ отъ Восточнаго Закавказья и Закасшйской области— бливкШ 
къ посл^двей по географическому положен1ю н но дол'Ь расходовъ» 
приходящейся на важдаго жителя, Туркеетанъ. Если къ неречнслен- 
ннмъ уже м^стностямъ на Восток'Ь, С'Ьверо-ЗападЬ, Запад^! Юг^^ и 
въ цевтр^ Импер1и нрисоедннимъ еще дв% непрягравичныя губернш 
съ окружными центрами уаравдев1я — Юевскую и Казанскую, то этимъ 
и закончится пере||ень м'Ьстиостей съ цриходящеюся на 1 жит. долею 
расходовъ, высшею средней дла всего государства. Къ носл'кдней са* 
мыми ближайшими снизу оказываются: одна изъ ввутреннихъ губер- 
В1В, заключавшая еще въ 1887 г. центръ окружного военнаго управ- 
лен1Яу именно Харьковская, а также уноиянутый уже выше вмЬсгЬ 
съ Заканказьемъ Северный Кавказъ. Во вс^хъ остальныхъ не упо- 
манутыхъ выше губерн1яхъ разсматриваемое отношеп1е расходовъ къ 
чвслу жителей было ниже средвяго размера. Бол^е другихъ приближа- 
лась къ нему интенсивность расходовъ на войско въ губервтяхъ, рас* 
положенвыхъ преимущественно на Западе Европейской Росс1и: у юго- 
западной границы ея въ Волынской губер* и Бессараб1и (только на 
15^/0 меы'Ье среднаго), въ прибалт1йскихъ (на ЗО^/о мен^ того же 
средняго разм'Ьра), въ остальныхъ (сверхъ выше перечисленныхъ) 
польскихъ (на 40% ниже средняго размера) и!въ одной изъ сДверо-за* 
шцныхъ (Минской), Близкими къ только что перечисленнымъ сказа-* 
лись только немног1я губернии, расаоложенныя внутри Росс!» (напр* 
Ярославская, Полтавская, Симбирская и друг.) и одна изъ распо- 
ложеиннхъ въ западной Сибири-* Тобольская (къ давныыъ которой 
въ отчетахъ въ 1887 присоединены были св^д'Ьн1я о расходахъ Авно- 
линскоА области, гд'Ь находится центръ управлен1я Завадносибирсвимъ 
оцругомъ— Омскъ), которая уже на 45% уступала среднему размеру. 
Дад^^ сл'Ьдовада одна изъ с^^верныхъ губерн1й — Новгородская, распо- 
ложенная вблЕВи столичной Петербургской и уступавшаж средней по 
ДОлЪ расходовъ на 1 жителя свыше двухъ разъ. Въ остальныхъ же 
большею частью внутрепнихъ губерн1яхъ приходилось на 1 жит. еще 
не^Ье, ч^^мъ въ перечисленныхъ: такъ, въ среднепромышлеиныхъ 
и въ среднечерноземныхъ — втрое мев'бе, ч^кыъ средн1й разм^ръ рас- 
ходовъ на 1 жители въ Импер1в, въ восточныхъ еще того мен^, 
& въ с^в^ныхъ свыше четырехъ разъ мен^е. Изъ отд^Ьльныхъ гу* 
бфр81й особено слабою долею военныхъ^ расходовъ Ш1 1 жителя 
отличались: некоторые вэсточныя губерн1и (Самарская въ 9 равъ 
сла&Ьйщев» средней, а Уфимская даже свьшю 13 раз!^)^ нЪвота* 
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рыя И8ъ юговосточныхъ (Астраханская губ. свыше 7 разъ н Дон- 
ская область почти въ 13 разъ), одна изъ с^верныхъ, непригра* 
ничная (Вологодская, уступавшая средней свыше 13 разъ) и на&о- 
нецъ, наиболее р'Ьдко населенная область с^^веро-востока Сибири— 
Якутская (уступавшая средней почти въ 9 разъ). Изъ местностей, 
расположенныхъ у границъ государства, обладаютъ слабою долею, 
приходящеюся на 1 жителя, почти только тЬ, которыя обращены въ 
северной границ*]^ Импер1и: тавъ, кром^ упомянутой уже Якутской 
области, также сл4дующ1я губернхи: Енисейская, втрое уступавшая 
средней, Архангельская уступавшая средней въ 4^/^ раза, и даже 
отчасти Финляцл1я (только относительно расходовъ изъ руссваго госу- 
дарст^^еннаго казначейства), уступавшая средней, какъ мы отм'Ьтили 
уже, въ 2 раза; изъ примыкавшихъ же къ другимъ границамъ госу- 
дарства сл-Ьдуотъ отметить (сверхъ упомянутой уже Енисейской у 
Китайской границы)— Томскую губ., уступавшую средней по долЬ на 
1 жит. свыше 4 разъ, а у юго-западной границы Европейской Рос- 
С1И— Оодольскую губерн1ю, уступавшую той же средней только въ 
2% раза. Но только что перечисленныя м']^етности — ^^^^к^я исвлюче- 
Н1Я изъ того господствующаго правила, что приграничный части го- 
сударства представляютъ ббльшую интенсивность военныхъ расходовъ 
(сравнительно съ числомъ жителей), ч^мъ внутреннхя м']&стности. Крои1 
этого правила сл'Ьдуетъ констатировать и другое: почти вс^Ь губерн1а, 
заключающ1я окружные центры военнаго управлен1я, вообще произво- 
дятъ расходовъ на войска бол^е средняго для всей Росс1и или же, по 
крайней м^р']^, близки въ этомъ отношеши въ среднеку равм'Ьру; 
только тЬ изъ нихъ, гд^Ь находятся центры у правлен1я Запад но- Сибир- 
скимъ и Финлдндскимъ военными округами не подходятъ подъ это 
правило: разм'Ьръ въ первой изъ нихъ уступаетъ среднему размеру 
Имперти на 45^0, а во всей Финляндш ~ въ два съ половиною раза; 
въ остальныхъ же онъ или не далекъ отъ средняго разм'Ьра, какъ 
напр. въ губерн1яхъ Харьковской, Каванской и Иркутской, или выше 
этого средняго: напр. на 40^/о въ Б1евской, на 64<>/ф въ Херсонской, на 
133®/о въ Виленской, на 2507о въ Московской, на 900**/о въ Варшав- 
ской, на 1330Р/о въ Петербургской и на 1816% въ Приморской области; 
относительно административныхъ частей Закавказья, Туркестана в Фин- 
ЛЯНД1И, въ воторыхъ находятся окружные центры военнаго управле- 
Н1Я, отд'Ьльными св'Ьд'Ьн1ями о расходахъ на войско мы не распола- 
гаемъ. Бром'Ь того, въ губершяхъ съ окружными центрами военнаго 
управлен1я производится военныхъ расходовъ на каждаго мФстнаго 
жителя бол:Ье, ч^мъ въ подчиненныхъ соотв'Ьтственному центру адмияя* 
стративныхъ единицахъ. Это подтверждается следующими сопоставле- 
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ШД1Ш средней доли расходовъ на 1 жит. во всемъ военномъ округ! 
съ такою ге долею въ губерв1и, гд-Ь находится центръ унравлешя 
атимъ округомъ. Такъ въ Петербургской губ. проивведено было свыше 
27^ рмъ бол'Ье расходовъ на 1 жителя, ч^мъ во всемъ Петербург- 
свомъ военномъ округ! (ем. Т. Т. №№ 37 н 12), а расходовъ по одному 
трлько губернскому казначейству Петербургской губ. почти на 60^/^ 
бол!е; въ Виленской губ. военныхъ расходовъ свыше 2 равъ бол'Ье, 
ч!мъ во всемъ Виленскомъ округЬ въ среднемъ; въ Варшавской гу- 
берн1и свыше 3 разъ бол!е, ч!мъ во всемъ Варшавскомъ военномъ 
округЬ; въ Шевской губерн1и на 46^о бол!е, ч&мъ во всемъ (въ пре- 
д^лахъ 1887 года) Юевскомъ военномъ округ!; въ Херсонской губ. 
на 62% бол^е, ч!мъ во всемъ одесскомъ военномъ округ!; въ За- 
паднонъ Зававказь! (за невозможностью им!ть св!д!н1я отд!льно для 
Тифлисской губ.) на 58^о бол!е, ч!мъ во всемъ Кавказскомъ округ!; 
въ Тобольской губ. съ Акмолинскою обл. (гд! центръ западно-сибир- 
скаго военнаго округа — Омсвъ) свыше двухъ разъ бол!е/ ч!мъ во 
всемъ западно-сибирскомъ военномъ округ!; въ Иркутской губ. почти 
вдвое бол!е, ч!мъ во всемъ Иркутскомъ военномъ округ!; въ При- 
морской области въ И^и Р^'ь бол!е, ч!мъ во всемъ Пр1амурскомъ 
военномъ округ!; въ Вазанской губ. почти вчетверо бол!еу ч!мъ въ 
Каэанскомъ военномъ округ!; въ Московской губ. бол!е, свыше 
четырехъ разъ, ч!мъ во всемъ* Московскомъ военномъ округ!; нако- 
нецъ, въ Харьковской губ. на 86% бол!е| ч!мъ во всемъ Харьков- 
скомъ (въ 1887 г.) воерномъ округ!. Если таковы превышешя разм!ра 
военныхъ расходовъ въ губерн1яхъ съ окружными центрами военнаго 
управлешя надъ средними во всемъ округ!, то поотношешю къдол! 
расходовъ каждаго жителя въ подчиненныхъ соотв!тственному центру 
губерн1яхъ разсматриваемое превышен1е въ губерн1яхъ съ окружными 
центрами выразится еще сильн!е, ч!мъ приведено было выше. 

При сравнен1и разсматриваемой интенсивности военныхъ расхо- 
довъ въ ц!лыхъ военныхъ округахъ'оказывается этихъ расходовъ бо- 
д^е всего въ Петербургскомъ военномъ округ!, въ которомъ ихъ при- 
близительно втрое бол!е, ч!мъ^въ округахъ — Кавказскомъ, Варшав- 
скомъ и Амурскомъ, почти въ четверо бол!е, ч!мъ въ Туркестанскомъ, 
въ 4,7 раза бол!е, ч!мъ въ Одесскомъ, свыше б'/з разъ бол!е, ч!мъ 
въ Юевскомъ, свыше 6^8 разъ бол!е, ч!мъ въ Московскомъ, свыше 
8,5 раза бол!е, ч!мъ въ Иркутскомъ, въ 10^2 разъ бол!е, ч!мъ въ 
Харьковскомъ, въ 12,2 раза бол!е, ч!мъ въ Финляндсеомъ, почти въ 
18 разъ бол!е, ч!мъ въ Казанскомъ, почти въ 20 разъ бол!е, ч!мъ 
въ Западно-СибирскомЪ| наконецъ, свыше 67 разъ бол!е, ч!мъ рас- 
ходуется изъ общегосударственныхъ средствъ въ 3. Войска Донскаго 
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# 
(составляющей отдельную часть ве4 военныхъ округовъ). Такимъ обра- 

зомъ въ посд'Ьдней мЬстности представляется минимумъ, а въ первомъ 
изъ уцомянутыхъ округовъ (Иетербургскомъ) максимумъ. При сравне- 
Б1И же отд'Ьльныхъ губершй, а не ц^лухъ военныхъ округовъ про- 
тивоположность оказывается еще ббльшею, чЬмъ только что нами кон- 
статированнная. А именно, въ Приморской области производится во: 
енвыхъ расходовъ иа 1 ж. въ 255 разъ болЬе, ч^мъ въ Уфимской г., 
а въ первой изъ упомянутыхъ местностей максимумъ интенсивности 
этихъ расходовъ, въ последней же минимумъ. 

Въ разсмотр-Ьнномъ нами только что географическомъ распредЬле- 
П1И интенсивности военныхъ расходовъ (сравнительно съ наседенхемъ) 
обнаружилось много сходнаго съ подобнымъ же распред'Ьленхемъ ана- 
логЕчвой интенсивности вс4хъ расходовъ государства: сильное расхо- 
довап1е въ Петербургской губ. (однако, въ данномъ случа-Ь уступаю- 
щей первенство Приморской области), такое же всеобщее преоблада- 
Н1е ])азсматриваемой интенсивности въ губернхяхъ съ окружными цен- 
трамп военнаго управлен1я, такое же несомненное и сильное тягогЬ- 
Б1е военныхъ расходовъ къ вн-Ьшнимъ границамъ государства, при 
чемъ и этихъ расходовъ производится бол^е всего на восточной, за- 
падпои и южной оконечностяхъ Импер1И; несколько мен^е въ осталь- 
нихъ частяхъ западной и южной приграничныхъ полосъ Имперш я 
гораздо менЬе всЬхъ предыдущихъ местностей— у сЬверныхъ границъ 
государства. 

Даже так1я частности, какъ некоторые перерывы усиленной ин- 
тенсивности расходовъ у юго-западной границы Европ. Росс1и (въ 
Подольской губ.) и въ средин* южной границы (между Туркестаном^ 
и Иркутскою губ.) представляютъ сходство въ географическомъ рас- 
Бред'Ьлен1и и всгьхъ, и однихъ военныосъ расходовъ, также какъ и слабая 
нптепсивность ихъ, напр. въ Вологодской губ. и въ областяхъ — Дон- 
ской и Якутской. Этими совпаден1ями, надеемся, вполн* доказывается 
огромное вл1ян1е, оказываемое географическимъ распред'Ьленхемъ воен- 
ныхъ расходовъ на аналогичное же распред'Ьлен1е всЬхъ ихъ, что 
ъпош^^ понятно не только потому, что расходы на войско составляютъ 
не менЁе четверти вс4хъ расходовъ Росс1и, но и потому, что почти 
въ двухъ третяхъ (въ 47 изъ 73) всего числа административныхъ д*- 
ле111й Имперхи (о которыхъ отчетами сообщаются отд-Ьльныя данныя) 
расходъ на эту и безъ того очень значительную статью еще превы- 
шаетъ эту среднюю для всего государства пропорщю. Только въ 38^/о 
всего числа административныхъ единицъ Импер1и оказывается менйе 
средгтей для всей Росс1и доли военныхъ расходовъ въ м^стныхъ ито- 
гахъ, а именно въ нижесл'Ьдующихъ м'Ьстностяхъ: въ двухъ югог 
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вовточеыхъ (со среднею въ 8,7®/о м'Ьстныхъ итоговъ), во вс^хъ с*вер- 
ныхъ губерн1яхъ (со среднею долею^ равною 12,7% итога), въ Петер- 
бургской, столичной губ. (съ 1 3<^/о губервсЕаго итога), въ двухъ средпе- 
червоземныхъ (со среднею долею, равною 14,83% итога); въ больший- 
ств'Ь восточиыхъ (вром^ т'Ьхъ, гд'Ь находятся окружные центры управ- 
лен1я, при чемъ средняя доля въ мЬстныхъ втогахъ этого большин- 
ства восточныхъ губерн1й првближается къ 16,5%), въ пяти средве- 
сибирскихъ губерн1яхъ (со среднею долею ы^ствыхъ итоговъ въ 17®/о) 
въ двухъ прибалт1йсвихъ (со среднею долею, равною 18,2 итога), въ 
большинства]^ среднеоромышленныхъ (со среднею долею военвыхъ рас- 
ходовъ въ 197о итоговъ), въ одной ивъ новорос(1йсвйхъ, расположен- 
вой бозАе внутри страны, ч1мъ остальныя, приграничныя, въ одной 
изъ с^^веро-западныхъ, также бол^е внутренней, чЬнъ остальныя и 
наконецъ, въ другой столичной губ. — Московской, близкой къ сред- 
ней для всего государства по разсматриваемой нын'Ь дол^ военныхъ 
расходовъ въ м'Ьстномъ итог'Ь встьхъ расходовъ. Въ остальныхъ же 
м^стностяхъ Росс1и доли военныхъ расходовъ въ м^стныхъ итогахъ 
превышаютъ соответственную среднюю статистическую величину во 
всемъ государстве. Такъ, это обнаруживается уже въ меньшинстве 
среднепромышленныхъ губерн1й, расположенныхъ въ западной по- 
этой группы (со среднею долею итога, равною 2&\ его), въ трехъ 
Малоросс1йскихъ губерн1й (со среднею въ Ув итога), въ трехъ но- 
воросс1йскихъ ^), примыкающихъ къ морю и къ юго-западной гра- 
нице (со среднею долею въ 357о), ^'^ большинстве среднечернозем- 
ныхъ (со среднею долею въ ЬбУ^\ далее, въ той административной 
единице Сибири, къ которой (по отчетамъ) быдъ отнесенъ центръ 
уаравлен1Я Западно-Сибирснимъ военвымъ округомъ (съ долею мест- 
наго итога въ 37^/о); еще далее идя въ возрастающемъ порядке, мы 
находимъ доли военныхъ расходовъ: на Северномъ Кавказе въ 38,5^/ф 
итога, въ юго-западномъ крае въ 42,57о того же итога, въ Финлян- 
дш— въ 45^/о, въ северо-западномъ крае и въ русской польше при- 
близительно въ 49,5^/о итога, что почти равно средней доле военныхъ 
расходовъ въ двухъ восточно-Сибирскихъ областяхъ — Амурской, и 
Приморской, въ Закавказье таже доля местваго итога почти дости- 
гаетъ 517о> л въ Туркестане превышаетъ даже 61% того же итога. 
Вообп^е доли местныхъ итоговъ, приходяпцяся на военвые расходы, 



^) Въ приморскихъ новоросс1Йскихъ губерн1яхъ. сухопутные военные 
расходы дополняются очень значительными прибавками расходовъ на флотъ 
(что подтверждается далее), чего совсемъ не оказывается напр. въ малорос- 
сШскнхъ, среднечериоземныхъ и въ другихъ внутреннихъ губершяхъ. 
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очень разнообразны на обширнонъ пространстве руссваго государ- 
ства, таЕъ напр., минимумъ етихъ долей— въ Олонецкой губ.— не пре- 
вышаетъ 4,94<^/о губернскаго итога, а максимумъ— въ Гродненской 
губ. — достигаетъ 68,87о того же итога, т. е. посл'ёдв1й превышаетъ 
минимальную долю свыше 13^2 р&з'ь! И географическое расположе- 
ше этихъ долей м'Ьстныхъ итоговъ, приходящихся на военные рас- 
ходы, въ громадномъ большинстве губерн1й и областей Росс1и вь об- 
щгксъ чершахъ соотв^тствуотъ тому, которое мы выше констатировали 
относительно расположешя по разнымъ частямъ государства размера 
военныхъ же расходовъ, приходящагоея на вождаго жителя; только въ 
немногихъ губерн1яхъ представляются довольно значительныя уклоне- 
Н1Я другъ отъ друга этихъ различныхъ статистическихъ указателей 
величины расходовъ на войско. Такъ, интенсивность военныхъ расхо* 
довъ сравнительно съ числомъ жителей въ убывающемъ ряду зани- 
маетъ гораздо высшее м^сто, ч^мъ въ подобномъ же ряду долей во- 
енныхъ расходовъ въ м^стныхъ итогахъ следующихъ губерн1й: двухъ 
прибалт1йсвихъ (Эстляндской и Лифляндской), двухъ администратвв*- 
ныхъ единицъ Восточной Сибири (Забайкальской области и Иркут- 
ской губ.) и въ об4ихъ столичныхъ губершяхъ, а особенно въ Петер- 
бургской; при этомъ уклоненхе вверхъ въ убывающихъ рядахъ ин- 
тенсивности военныхъ расходовъ сравнительно съ населешемъ отъ по- 
ложен1я, занимаемаго тою же м'Ьстностью въ такомъ же ряду по долЪ 
т^хъ же расходовъ въ м'1стномъ нтог^ предоставляется наибольшимъ 
въ последней изъ только что перечисленныхъ губерн1й — Петербургской 
и слаб^етъ по мФр* удален1я губернхи отъ нее въ сд'Ьланномъ только- 
что нами перечне, такъ какъ наименьшимъ изъ перечисленныхъ гу- 
бернШ оно было въ Эстляндской губ.; во вс^хъ же, не упомянутыхъ 
нами выше, разсматриваемое теперь уклоненхе обнаружилось еще сла- 
б^ того сравнительно малыми долями военныхъ расходовъ въ н^ко- 
торыхъ губерн1яхъ, какъ напр. среднепромышленныхъ, восточныхъ, а 
особенно с^верныхъ. Обратное же сравнительно съ предыдущимъ от- 
ношеше интенсивности военныхъ расходовъ (сравнительно съ числомъ 
жителей) къ долямъ этихъ расходовъ въ м4стныхъ итогахъ прояви- 
лось почти въ двухъ третяхъ всего числа административныхъ подраз- 
д-Ьленхй русскаго государства, которыя въ убывающихъ рядахъ зани- 
мали болг]&е выдающ1яся м'Ьста по ихъ долямъ въ м^стныхъ итогахъ 
ч^мъ по интенсивности военныхъ расходовъ, и въ которыхъ посл'Ьднгя 
доли были вообще бол-Ье средней для всего государства, что оказа- 
лось не только на окраинахъ Росс1и, но отчасти даже и въ н^кото- 
рыхъ внутреннихъ русскихъ губернхяхъ. 

Углубляясь дал'Ёе въ объяснеше все таки ближайшихъ причинъ 
м'Ёстнаго разнообраз1я расходовъ на войско, мы можемъ отметить» 
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что сильно преобладающую надъ другими составную часть атихъ рас- 
ходовъ въ громадномъ большинстве губерн1й составлаютъ расходы по 
интендатскому управлешю |), а именно въ нихъ он^ составляютъ по 
нескольку десатковъ процентовъ губернсвихъ итоговъ вс^хъ расхо- 
довъ (напр., въ ТурвестанЪ превышаютъ даже 58^/о ихъ) и тольво въ 
въ неняогихъ (7) изъ нихъ опусваютсд ниже одного деслтва процентовъ 
итоговъ; это последнее овавывается преимущественно въ т^хъ губер- 
Н1яхъ, гдф и вообще доли втхь военныхъ расходовъ въ м^стныхъ ито- 
гахъ невеливи. Тольво въ небольшомъ числФ губернШ въ интендант- 
скнмъ расходамъ присоединяются бол^ вам^тныя доли губернсвихъ 
итоговъ и по другимъ см'Ьтамъ Военеаго Министерства. Тавъ, по 
артиллерхйсвому управлешю бол^е ввачительныя (сравнительно съ ос- 
тальными губерн1ями) доли м'Ьстннхъ итоговъ были тольво по немво- 
гимъ губерн1ямъу вавъ напр.; Тульсвой (23^/о итога всЪхъ расходовъ), 
Вятсвой (12Уа7о), Черниговсвой (12,2**/о), Орловсвой (7,6%), Амурсвой 
{ЬУь)у Казансвой (4,97о)> Варшавсвой, Петербургсвой, Витебсвой 
(свыше З^о), въ Б1евсвой, Пермсвой и Уфимской (свыше 2^1^ и т. д., 
т. е. вообще въ тФхъ м'Ьстностяхъ, въ воторыхъ находятся разные 
заводы (горные, пороховые и т. п.),. арсеналы или мастерсв1я, работаю- 
Щ1Я для артиллер1йсваго в^Ьдомства. Тавже въ очевь ограничевномъ 
числ'Ь губерн1й расходы по инженерному ведомству составили скольво* 
вибудь зам^тныя доли м^стныхъ итоговъ всЬхъ расходовЪ) вавъ напр. 
въ губершяхъ: Бовенсвой (29^о), Гродненевой (почти 25^/о), Варшав- 
ской (14,5®|о), Любллпсвой (12,7%), ПлоцвоЙ (10,5^/о), въ Западяомъ 
Закавказье (свыше 10^/о), Ломжинсвой (свыше 97а^/о), Волынской и 
въ Турвестан1} (свыше 8%)) въ Оренбургской губ. н Приморсвой об- 
ласти (свыше 7%), въ Восточномъ Зававвазь^, на С^верномъ Кав- 
казе и въ губери1яхъ — Петрововсвой, Радомсвой и Тамбовсвой (свыше 
5%), Тавричесвой, С^длецкой и Свмбирсвой (свыше 47о); одвнмъ 
словомъ, за немногочисленными исвлючев1ями, между перечисленными 
оказываются местности на западныхъ, южныхъ и отчасти восточныхъ 
охраинахъ Импер1и. 

Изъ констатированнаго вами выше снльнаго преобладан1я въ 
громадномъ большинстве губернсвихъ итоговъ между военными рас- 
ходами издержевъ по внтендантсвому управлен1ю, т. е. на пров1ан- 
тироваБ1е арм1и и вообще на снабасен1е войсвъ вс^мъ остадьнымъ, 
необходимымъ для ихъ содержан1я, слЪдуетъ завлючить, что м'Ьстно- 
сти расположен1я войсвъ и дороговизна или дешевизна его содержа- 
ша въ нихъ должны овазывать немаловажное вл1ян1е на разм'&ры во- 



*) См. 6 столбецъ Т. ]« 9. 
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енныхъ расходовъ. Вотъ почему ми считаемъ ум-Ьстеымъ отм4тить 
зд'Ьсь, вакъ расаред'Ьлена руссБая арм1я между различными частями 
государства, и сопоставить это съ географичесвимъ распред'Ьлен1емъ 
военныхъ расходовъ. Изъ Т. № 61 приложен1я видно, какая часть 
всей арм1и расиоложена въ каждомъ изъ военныхъ округовъ Импер1и, 
а въ прим'Ъчан!» 4 въ упомянутой Т. обозначено, какую часть всею 
населешя въ каждомъ изъ военныхъ округовъ составляютъ нижн1е чины 
арм1и. Наименьш1я доли военныхъ лгодей во всемъ населеши были во 
внутреннихъ военныхъ округахъ (Казанскомъ, Харьковскомъ и Мос- 
ковскомъ), а наибольш1я— во вн1Бшнихъ съ причиСленхемъ къ нимъ 
столичнаго Петербургскаго, больше, ч§мъ въ которомъ интересующая 
насъ нынЬ доля была только въ Кавказскомъ военномъ округ1^. Ма- 
ксимальная доля военныхъ расходовъ въ посл'Ьднемъ окруЛ превы- 
шала минимальную въ Еазанскомъ почти въ 6 разъ; такая же доля 
Петербургскаго военнаго округа превышала минимальную въ 5^4 
раза; а превышенхе последней соотв-Ьтственною долею Туркестанскаго 
военнаго округа равно приблизительно 4^2 р&замъ; доля военныхъ 
расходовъ въ Варшавскомъ военномъ округ*]^ бол^е минимальной 
почти въ 4 раза; такая же доля Восточно-Сибирскаго военнаго округа 
превышала минимальную въ З^/грава, Одесскаго — въ 3 раза, В'^ден- 
скаго— почти въ 3 раза, Шевскаго— въ 272 раза, Фянляндскаго — 
въ 1,7 раза, Западно- Сибирскаго— почти въ 17а раза, Москов- 
скаго и Харьковскаго почти въ 1,44 раза. Въ Давказскомъ военномъ 
округ* расположена была (въ 80-хъ годахъ) шестая часть русской 
арм1и, въ Варшавскомъ — ^/в, въ Петербургскомъ и Московскомъ 
свыше, ч*мъ по Ущ въ Вил енскомъ— немного мен4е последней, 
въ Б1евскомъ (въ прежнихъ границахъ, до присоединенхя Харьков- 
скаго Военнаго Округа), Харьковскомъ (до уничтожен1я посл'Ьдняго) 
и Одесскомъ по ^1и (приблизительно), въ Туркестанскомъ ^/п^ въ 
Восточно-Сибирскомъ 740» въ Западно-Сибирскомъ ^/бо, въ^Финлянд- 
скомъ — ^/б8 часть. Если бы расходы на войско вполп* соответство- 
вали численнному распред1}лен1Ю нижнихъ чиновъ армхи между раз- 
личными частями государства, тогда изъ итога военныхъ расходовъ 
Россш приходилось бы на: | в?. 

Кавказъ, Туркестанъ и Сибирь 27,2"/о 

военные округа— Варшавск1й, Виленск1й и К1евск1Й1). 29,2 
„ „ Петербургск1й и Финлявдскхй . . 11,6 

„ „ Одесск1й (съ З.-В. Донскаго) . . 7,9 

Итого въ сложности на вс4 эти вн'Ьшн1е округа 
приблизительно 7,59®/о 

^) Въ врежнихъ границахъ. 



о ГЕОГРАФИЧЕСВОМЪ РАСПРВД&Л. ГОСУДАРСТВЕН. РАСХОДОВЪ РОССН. 223 

на остальные же внутренше округа— Казансв1й, Мое- 
К0ВСВ1Й и Харьковсв1й почти въ 3'/7 раза мен'бе . . . 24,1 

Но по ИМЕЮЩЕМСЯ въ нашемъ распоряженш фннансовымъ дан- 
нымъ (правда только за одияъ 1887 г.) оказывается иное рапред'Ьле- 
В1е расходовъ на войсвО; а именно, изъ итога ихъ приходилось: 

ва Кавказъ (11,25^о), Туркестанъ 
(3,24<>/о), Восточную (3,11о/о) и Запад- 
ную (1,25*/о) Сибирь въ сложности. . 18,85% (т.е.мен4е1)на8,35%) 

на военные округа: ВаршавсвШ 
(12,457о), Виленсв1й (11,Г/о), КхевскШ 
(6,45**/о). въ сложности 30, (т. е. бол-Ье на 0,8 » 

на военные округа: Петербургски 
(20,7о/о) и ФинляндскШ (0,87о) . . . 21,5 (т. е. бол 4е на 9,9 Уо) 

на воен. окр.: Одесск1й (6,075^/о), 
и 3.-В. Донскаго (0,11б«/о) .... 6,2 ^1^ (т.е. мен-Ьена 1,7 » 

Итого на ьсЬхъ перечисленныхъ 
вн'Ьшнихъ военныхъ округахъ въ слож- 
ности 76,55^/0 (т. е. бол-Ье на 0,65^о) 

Въ остальныхъ же внутреннихъ в. 
с: Казанскомъ (б,37%)» Московскомъ 
(11,89%), Харьковскомъ (6,19) . . .=23,45®/о (т. е. мен4енаО,657о) 

Изъ этихъ сопоставлен1й видно, что во внутреннихъ военныхъ 
округахъ, въ сложности занимавшихъ обширное пространстзо отъ р. 
Днепра до Свбири и отъ Каспхйскаго моря до бассейна Печоры, из- 
держивалось мен'Ье четверти итога расходовъ Росс1и на войско; да и 
изъ этой доли бол^е половины ея приходилось на одинъ Московск1й 
военный округь, а въ немъ свыше четверти (27®/о) той же доли — на 
одну Московскую губ.; а если къ дол'Ь последней губ. присоединить 
доли двухъ другихъ губ., гд-Ь находились (въ 1887 г.) военно-окружные 
центры у правлешя— Харьковской и Казанской, — то только въ трехъ наз- 
ванныхъ губершяхъ издерживалось около половины всей суммы воен- 
ныхъ расходовъ 3-хъ обширныхъ внутреннихъ военныхъ округовъ; на 
остальномъ же обширномъ пространств*— другая его половина, или 
около 7» части итога военныхъ расходовъ во всей Россхи. Несколько 
бол-Ье, ч4мъ во внутреннихъ округахъ, а именно свыше ^и (25,86%) 
итога Росс1и приходилось на местности вдоль длинной южной границы 
и на ворток'Ь Импер1и, начиная отъ Бессараб1н, чрезъ Новоросс1Ю, 
Кавказъ, русскую Среднюю Аз1ю до Сибири включительно, а изъ 
этой доли почти половина (бол4е 44°/^ приходилось на одинъ Кавказъ, 



^) Доли итога по предыдущему разсчету. 
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венного мен^е четверти той же доли — на Новороссш съ 3. В. Дон- 
СЕаго и свыше трети ея на Туркестанъ и Сибирь. Наконецъ, глав- 
ная часть нашихъ военныхъ расходовъ приходилось на западъ Е^роп. 
Росс1И5 начиная отъ Петербургской губ. (включительно) до пред^ловъ 
НоБоросс1Иу такъ кавъ на Варшавскхй, Ввленск1й и Е1евск1й военные 
ок])уга съ присоединен1емъ ближайшихъ къ нимъ но географическому 
положен1ю губерн1й — Эстляндской и Петербургской приходилось почти 
половина (49,957о) (а бевъ столичныхъ расходовъ Главнаго Казна- 
чейства— 42,55^/о) всего итога военныхъ расходовъ Росс1и, тогда какъ 
на остальныя губ. Петербургскаго военнаго округа съ присоединен1емъ 
Еъ нему Финлянд1и, т. е. на весь с4веръ Ёпроп. Росс1и только 1,577о 
того же итога. Крон* того, не лишнимъ будетъ отметить, что по от- 
д'ЁльБымъ военнымъ округамъ перев^съ доли расходовъ надъ долею 
расквартированной арм1и или обратное отношенхе были н-Ёскольво 
иными, ч'Ьмъ по ц'блымъ полосамъ, приведенныиъ нами выше, а именно, 
перев^съ долей военныхъ расходовъ надъ долями военныхъ въ на- 
сапеши были: въ Петербургскомъ военномъ округ* (на 10,54^/о), въ 
Восточно -Сибирскомъ (на 0,6*^/о), въ Варшавскомъ (на 0,22®/о), въ 
Биленскомъ (на 1,22^/о) и въ Московскомъ (на 1,25^о); во вс4хъ 
;Ее остальныхъ военныхъ округахъ ^/о^/о расходовъ на войско были 
менЬе соотв4тственныхъ долей расквартированныхъ войскъ — отъ 
0,49% въ 3. В. Донскаго до 5,47% въ Кавказскомъ военномъ 
округ'Ь, Изъ этихъ послЬднихъ сопоставленхй видно, что и дорого- 
визна содержан1я войскъ выше средней — на с'бвер']^, дапад**, около 
центра Европ. Россхи и на во^^токФ Сибири; т. е. преимущественно 
тамъу гд* и ц4ны хл4ба выше, ч4мъ въ другихъ частяхъ государства; 
въ посл^^днихъ обнаруживалось обратное отношеше. Впрочемъ, на 
значительность расходовъ въ Петербургскомъ военномъ округ* крон* 
сравнительно ббльшей доли (въ населеши) войскъ вл1яютъ и, тавъ 
сказать, центральные расходы, такъ какъ по Главному Казначейству 
значится около 7,497о итога военныхъ расходовъ Росс1и; однако и въ 
губернскомъ Петербургскомъ Казначейств*, т. е. мЬстные расходы 
оказываются еще ббльшими— 12,237о того-же итога. Кром* только- 
что приведеннаго статистическаго выражен1я столичной централизащи 
расходовъ на войско въ Главномъ Казначейств* Петербурга сл*дуетъ 
ыразить общею суммою и местную концентращю ихъ въ военно-ок- 
ружиыхъ центрахъ управлен1я. Доли итога военныхъ расходовъ Рос- 
С1и, пр0ходивш1яся на т* губерн1и, гд* находились военно-окружные 
центры управлен1я, составляли въ сложности приблизительно 43,5% 
упомявутаго итога; но къ этому сл4дуетъ еще прибавить доли Тиф- 
лисской губ. и Сыръ-Дарьинской области, о разм*рахъ коториъ 



о ГЕОГРАФВЧЕСЕОМЪ РЮПРЕДА!. ГОСГД1Р0ТВВН. РЮХОДОВЪ Р0С01И. 225 

МОЖНО только предоодагать сообразно додямъ расходовъ Западнаго 
Закавказья и Туркестана: доли уоомянутыхъ выше двухъ адмнннстра- 
тивныхъ единицъ, по всей вероятности, болФе средней каждой изъ со- 
ставннхъ частей названвыхъ окраинъ Росс1н, почему въ сложности 
онЪ должны быть бол'Ье 2,75^/о итога, что, по крайней м^р^, и сл^- 
дуетъ прибавить къ приведеннымъ нами выше 43,5®/о итога и тогда 
получимъ въ сложности 46,257о итога всей Росс1в; съ присоедине- 
н1емъ же къ этой дол*! расходовъ и по Главному казначейству Пе- 
тербурга получится даже 53,74% того же итога. Этимъ посл'Ьднимъ 
®/^ статнстически выразится в9я вообще концентращя воеиныхъ рас- 
ходовъ въ Росс1и. Над'Ьемъ, приведенными выше данными достаточно 
определенно очерчивается картина географичесхаго распред'Ьлен1я 
государственныхъ расходовъ на войско. 

Кроме всего сказаннаго пользуемся случаемъ дополнить начер- 
танвую картину распределешя денежныхъ затрать на войско между 
различными частями Росс1и еще однимъ замечашемъ: само населеше 
ради защиты отъ ввешнихъ враговъ государства принудительно от- 
влекается отъ внутреннихъ частей государства къ внешнимъ. Такъ, 
въ 1874 — 87 г.г. въ слЪдующихъ военнымъ округахъ были мень- 
Ш1Я доли итога реврутъ Росс1и, ч^мъ расквартированныя въ т^хъ же 
военныхъ округахъ части всей арм1и: въ Бавказскомъ военномъ округе 
на 15,7<^/о итога всего войска, въ Туркестаискомъ на 5,97о, въ Пе- 
тербургскомъ на 5,5%, въ Варшавскомъ на 3,9%, въ Босточно-Си- 
бирскомъ на 1,67о9^ Финляндскомъ на 1,4®/о, въ Одесскомъ— на 
0,7^/о; а во всехъ этихъ более другихъ внешнихъ военныхъ округахъ 
было размещено 56,48®/о войскъ, а рекрутъ поступило только 21,83%, 
т. е. рекрутъ на 34,657о менее, чемъ было расквартированныхъ въ 
нихъ частей русской армш. Не таковы были разсматриваемыя отно- 
шешя въ остальныхъ округахъ. Уже въ некоторыхъ приграничныхъ 
бнлъ небольшой перевесъ доли поступившихъ рекрутъ вадъ долею 
расквартированной арм1и: такъ, въ Виленскомъ на 1,8% общаго 
числа реврутъ, въ Юевскомг на 1,4^/о и Западно - Сибирскимъ на 
0,3^/^; но еще более такого же рода перевесъ рекрутъ былъ во вну- 
треннихъ округахъ; въ Казанскомъ на 14,0%, въ Московскомъ на 
9,7®/о, въ Харьковскомъ на 7,8%; въ сложности ,же во всехъ пе- 
речисленныхъ округахъ было размещено 43,52% войскъ, а рекрутъ 
поступило 78,17% общаго числа, т. е. последнихъ на 34,65% более 
первнхъ. Но изъ этого числа огромная часть перевеса рекрутъ при- 
ходится на внутренше округа, а именно, въ нихъ было: раскварти- 
рованныхъ войскъ. 24,53^/0, а рекрутъ 56,10*/о, т. е. последнихъ бо- 
л^е первыхъ на 31,57^/0. Хотя такое отвлечен1е населенхя изъ внут- 
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реннихъ частей къ окраинамъ неизб'Ьжно вызывается задачею защиты 
пред^ловъ государства огь вн']&шнихъ враговъ, но степень его, равно 
вавъ и расходовъ по вн'Ьшнимъ частямъ государства можетъ быть очень 
разнообразна и обусловливается многими причинами: разм^Ьрами опас- 
ности отъ соседей и даже отчасти отъ собствен выхъ подданныхъ въ 
приграничныхъ мЬстностяхъ, отъ природиыхъ условШ страны (в^орсв1Я 
или горвыя границы съ одной стороны и отврытыя мЪста съ другой), 
отъ удобства сообщенхй; отъ воторыхъ много заввситъ быстрота ди- 
зловащи войскъ, отъ большей или меньшей стоимости содержан]я 
одного и того же размера военной %илы въ разеыхъ м'Ьстностяхъ 
страны ц навонецъ отъ нааравлев1я самой политиви государства— 
по скольву въ ней господствуетъ стремлен1е въ автивной роли во 
вн^шнихъ д'1лахъ или же напротивъ преобладаетъ стремлен1е огра- 
ничиться только самозащитою. 

По вс^мъ зтимъ причинамъ нввавъ нельзя признать неизм']^н- 
ною существующую степень отвлечешя и расходовъ, и населен1я отъ 
внутреннцхъ частей страны въ вн^шнимъ. Даже посл'Ьднее отвлеченхе 
рабочихъ силъ не совершенно лишено нФвотораго значевхя для эво- 
номичесвой жизни страны: хотя вся призываемая въ постоянныя вой- 
сва часть населешя отвлевается отъ частной дЬдтльности ради слу- 
жен1я всему государству, н6 въ той степени, въ вавой возможность 
частной д']&ятельности предоставляезч^я военно - служащвмъ (хотя бы 
напр. отпусвъ солдатъ на работы), нельзя не признать въ ней прибавки 
въ предложен1ю рабочихъ силъ въ раюнахъ вн'Ь&нихъ военныхъ овру- 
вовъ и отвлечешя ихъ отъ внутреннихъ. Но несравненно ббльшее зна- 
чеше для хозяйственной жизни яжЬетъ тотъ спросъ и происходящее 
отъ него эвономичесвое оживленхе, воторые вызываются расходами на 
войсво вообще, а въ частности хотя бы расходами по интендатсвому 
ведомству, не говоря уже о другихъ. 

Статистичесвому выражен1ю отношен1я расходовъ на войсво къ 
пространству мы не придаемъ большого значен1я въ виду сильнаго 
ВЛ1ЯН1Я на эти относительныя данныя густоты населенхя (въ чемъ 
легко возможно убедиться изъ Таблицы № 10, 1-й графы внизу). По- 
этому наименее военныхъ расходовъ приходилось на 1 ввадр. версту 
въ р4же населенеыхъ сЬверныхъ, восточныхъ, отчасти въ малоплодо- 
родныхъ центральныхъ, или хотя и въ плодородныхъ, но не густо на- 
селенныхъ южныхъ частяхъ Ёвр. Россш, а въ особенности въ тавехъ 
р4дво населенныхъ а81атсвихъ ея частяхъ, вавъ Сибирь и Туркестанъ. 
Совершенно обратное отношенхе встрЬчается въ густо населенныхъ 
частяхъ Европ. Росс1и, а особенно же въ Польше .и столвчныхъ губ. 
Конечно, вромЬ густоты населенхя на эти статистичесв1я относитель- 
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ныя данныя ОБазываетъ В11ян1е еще та интенсивность военныхъ рас- 
ходовъ, которая выражается отношен1емъ ихъ къ числу «ит^деейи 
которую мы уже разсмотр'Ьли '}. 

§ 5. При равсмотр^н1и расходовъ на защиту отъ вн^шнихъвра- 
говъ государства естесгвенвое доаолнеше картины географическаго 
расаред'Ьлен1я расходовъ на войско составляютъ расходы на флотъ, 
къ которымъ мы теперь и обратимся. Расаред'Ьлен1е посл^днихъ 
расходовъ отличается инымъ харавтеромъ, ч'&мъ первыхъ: морсше 
расходы въ противоположность военно*сухопутнымъ оказываются го- 
раздо болФе сковцевтрированными въ ограниченномъ чисдЪ мест- 
ностей государства. Такъ, расходовъ на флотъ совсЪмъ нФтъ бол'Ье 
ч^^мъ вг ^^ (въ ЪВ^/о), админйстративныхъ дЪлешй Росс!и, а изъ 
тЪхъ, въ воторыхъ они встрЬчаются (въ 46), только въ десятк'6 
губерн1й они сколько-нибудь значительны, въ остальвыхъ же — ни- 
чтожныу да и изъ этого десятка только въ половине м']^стностей они 
оказываются выше средняго размера и относительно числа жителей, 
и въ вид'Ь долей м'&стныхъ итоговъ вс^хъ расходовъ. Но и этимъ 
не ограничивается концентрац1я расходовъ на флотъ: д%ло доходитъ 
до того, что на одну Петербургскую губ. приходится 73, 72^/^^ всего 
итога расходе зъ Росс1и на флотъ. Эта доля флотскихъ расходовъ 
Петербургской губ. почти вдвое превышаетъ среднюю ея долю по 
всЪмъ категор1ямъ расходовъ и по значительности еа уступаетъ со- 
отв-бтственнымъ долямъ только въ 3 ватегорхзхъ, т. е. въ У» всего 
числа ихъ. При этомъ изъ доли столичной губ* къ центральнымъ рас- 
ходамъ главнаго казначейства относятся— 46,238^/о, тогда какъ къ рас- 
ходамъ губернскаго казначейства только 27,48^/о, т. е. первые почти 
на 7в бол-Ье, ч-Ьмъ вторые; между тймъ въ расходахъ на сухо- 
путное войско оказывается совершенно обратное отношевхе, а именно 



^) Также и относительно нзм'Ьненхя въ 1890-хъ г.г. констатированнаго 
нами выше географическаго распред'Ьлешя расходовъ на войско по даняымъ 
1887 г. мы не будемъ распространяться потому, что въ главныхъ чертахъ 
оно виолЕ'^ сходно съ очерченнымъ нами выше (въ чемъ легко уб']Ьдиться 
изъ просмотра Т. № 71 и особенно Т. № 67). Ограничимся только зам-Ьча- 
шемъ, что степень сосредоточешя расходовъ по Военному Министерству въ 
Петербургской губ. существенно не изм-Ьнилась ни въ 1892, ни въ 1893 г.; 
огвлечен1е же къ окраинамъ, кромй Петербургской губ.,въ 1893 г. оказы- 
вается даже ббльшимъ, ч4мъ въ 1887 г. (на 2,5**/о), а во внутреннихъ ча- 
стяхъ государства произошло соотв'Ьтстзенное уменьшен1е военныхъ расхо- 
довъ; также небольшое уменьшенхе произошло и въ сумм* долей губершй, 
въ которыхъ находятся окружные центры управленхя. 
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— расходовъ по губернскому Казначейству почти на 78 бол4е, ч4мъ 
со Главному Казначейству. Доля флотскихъ расходовъ по Главному 
Казначейству почти въ 47> раза превосходить среднюю его долю по 
всбмъ Батегор1Ямъ, уступая соотв^тственнымъ долямъ только въ 78 
яасти всего числа ватегор1й расходовъ. Изъ остальныхъ губерн1й 
ювольво-нибудь значительный доли были: въ двухъ— у Чернаго моря на 
юг% Европейской Росс1и, гд^Ь 15,08% итога флотскихъ расходовъ (въ 
Херсонской — 11,49®/о и въ Таврической 3,59^/о), на крайнемъ восток* 
Имперш (въ Приморской области)— 2,95*,'с, у Касшйсваго моря (въ 
Бакинской губ.) — 1,03^/ои у Б'благо моря на сЬвер^б Европейской Рос* 
«ш — въ (Архангельской губ.) 0,23%, а у Балтйскаго моря (вром4 Пе- 
тербурга) на с-Ьверо-запад* — 1,094^/о (въ Финлянд1и — 0,22% и въ 
Эстляндской г. 0,874); вообще во всЬхъ приморскихъ губерн1яхъ Росаи, 
вром'Ь Петербургской, израсходовано было 20,4% итога, а во всФхъ 
аеприморскихъ —немного бол^е полутора процента (изъ которыхъ са- 
мый значительный (по сравненхю съ остальными) доли итога оказы- 
ваются въ губершяхъ — Казанской 0,3% и Ярославской 0,11%). 
Изъ ВТОГО распред%лев1я между морями флотскихъ расходовъ Росс1и вид- 
но, что у Балт1йсваго моря издерживается около '/^ всего итога, а безъ 
центральныхъ расходовъ по Главному Казначейству все таки 28 7а%, т. е. 
€сли сравнивать съ долями издерживаемыми у другихъ морей только по- 
следнюю цифру, то и тогда она превышаетъ черноморскую долю на 
"90%, долю Восточнаго океана — свыше девяти разъ, Касшйскаго— 
свыше 28 разъ, а Б'Ьлаго — въ сто двадцать четыре раза! Однако, еслв 
ям^1^ть въ виду вместимость военнаго флота Росс1и, то степень сосре- 
1Готочен1я расходовъ на него лучше выражается сравнен1емъ вспаъ (со 
включен1емъ и расходовъ Главнаго Казначейства) расходовъ Петербург- 
ойск губ. съ расходами у другихъ морей, омывающихъ берега Росаи, 
Такъ изъ общей вм'Ьстимости русскаго флота (въ 1887 г.) приходилось 
{приблизительно) на: 

Балт1йск1й флотъ . . • 767© итога. 

Черноморсв1й я 17 

Касп1йск1й я 2 

Свбирск1й я . ' 3 

Аральскую флотилю (1880 г.). . ^ , . 0,43 

Такимъ образомъ, доля Балпйскаго флота превышаетъ долю 
Черноморскаго въ 4^9 раза,— Касп1Вскаго въ 38 разъ, — Сибирсваго 
ч^выше 25 разъ, а Аральской флотил1и — въ 176 разъ! 

Другою отличительною чертою географическаго распределен^ 
расходовъ на флотъ представляется отвлеченхе значительной частя 
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расходовъ за пред&1ы Россш— на заграничное плаваы1е флота, чта 
поглотвло 5,3®/о итога расходовъ всего государства на фдотъ. 

Въ соотв^гств1и съ только что приведенными данными раснред'Ь^ 
лдется между местностями и равмЪръ расходовъ, приходящ1йся на 
важдаго м^к^тнаго жителя. А именно, бол^е средняго размера было въ 
губерв1яхъ: Петербургской— въ 53 раза, въ Приморской — почти въ 35 
разъ, въ Херсонской— почти въ 67^ разъ, въ Таврической почти въ> 
4 раза, въ Эстдяндской— въ 2,6 раза; въ остальныхъ же было мен^е 
средняго размера, а именно: въ Архангельской— на 16®/о7 въ Бакин- 
ской (съ Восточнымъ Закавказьемъ) вдвое, въ Казанской въ 6 разъ, въ 
Ярославской — въ 77« раза, въ Финляндш — 87'' разъ и т. д., все въ 
большее и большее число разъ уступая среднему размеру на 1 жи- 
теля и доходя до максимума этого отношешя тамъ, гд% минимальный 
расходъ, т. е. въ Вятской губ., въ которой на 1 жителя приходится 
въ 16Д75 разъ мев'Ье средняго и въ въ 858.500 разъ мен'Ье, ч'Ьмъ въ 
Петербургской губервш, гд*! максимальный въ Росс1и размерь расхо- 
одовъ на флотъ,^ приходящШся на каждаго жителя. 

Насколько же констатированное выше географическое распред'Ь- 
ден1е расходовъ на флотъ можетъ найти свое объяснен1е въ соотв^т* 
ственной предыдущимъ даниымъ значительности долей мЬстныхъ нто- 
говъ, приходящихся на флотск1Я издержки? Оказывается при сравне* 
ши этихъ долей съ разм'Ьрами флотскихъ расходовъ на 1 ж. и съ^ 
процентами въ итог% т^хъ же расходовъ во всей Росс1и мен^е всего* 
соотв'Ьтстб1я въ положен1и Петербургской губерн1и, которая въ по- 
сл^двихъ двухъ отношен1яхъ заннмаетъ первое м'1сто, а по дол^ 
флотскихъ расходовъ въ губернскомъ итоНЬ только 5-е. Въ положен1и 
другихъ м'Ьстностей оказывается бол^е соотв'1тств]я; такъ Приморская 
область, занимающая по разгЬру расходовъ, приходящихся на 1 жит.,. 

2 н^сто, а по дол'Ь въ итог'Ь Россхи — 5, по долЪ же въ обдастномъ^ 
итогЬ ей привадлежитъ 3; Херсонская губершя, занимающая по дол^ 
каждаго жит. 3, а по дол'Ь въ итог'Ь Росс1и 2 м^сто, по дол*! же 
флотскихъ расходовъ въ губернскомъ итог'Ь — 1 м^сто; Эстляндская губ.^ 
занимающая 5 м']^сто по разм^Ьру расходовъ на 1 жит. и 7-е по дол{» 
въ нтог^ Росс1и, занимаетъ 4 м^сто по дол^^ въ губернскомъ итоЛу^ 
накоиецъ, заграничные расходы, занимающте по дол'Ь въ итог^ Россш 

3 мЬсто, по долЬ ихъ въ общей суммЬ заграничныхъ 7 м^сто, и такъ 
дал^е. Изъ только что приведенныхъ сопоставлешй слЬдуетъ заключить^ 
НТО значительность флотскихъ расходовъ въ Петербургской губерн1и и 
относительно итога ихъ во всей Россш, и сравнительно съ населешемъ 
ненЪе, ч^мъ въ иныхъ м^стахъ должна быть объясняема тою долею 
флотскихъ расходовъ въ губернскомъ итог'б, которая ясн'1е другихъ- 
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статистическихъ данныхъ характеризуетъ данную м']^стность, а сво 
всего эта значительность должна быть объясняема вообще сосредото- 
««вягелг всякаго рода расходовъ, авътомъ чисгЬ въ особенности силь- 
нынъ сосредоточен1емъ издержевъ на флотъ. 

§ 6. Такъ вакъ расходы на войско и флотъ имЬготъ общую за- 
дачу — защиту отъ вн'Ьшнихъ враговъ, то представляется ум-Ьстнымъ 
соединить выводы по этимъ двумъ статьямъ; но во изб'Ьжан1ё повто- 
рен1я мы ука^емъ здЬсь только на ввдоизмЪненхе сказан наго выше въ 
тонъ, что окажется необходииымъ всд'Ёдств1е присоединешя издержекъ 
на флотъ къ издержвамъ на войско. Такъ, размеры общихъ расхо- 
довъ на ВНЕШНЮЮ защиту, приходящихся на 1 жит., значительно уве- 
личатся въ Приморской обл* (на ЗЗ^о) и Петербургской (на 71,5^/о) гу- 
берн1и; но и въ настоящемъ случае, подобно тому какъ и нри распо- 
ложев1и въ убывающемъ ряду по расходу на войско, за Приморскою 
областью останется первое, а за Петербурскою второе м4сто. Нельзя 
того же утверждать о другихъ губерн1яхъ съ значительными расходами 
на флотъ: такъ, въ Херсонской губ. не только ея общ1й военный рас- 
ходъ на 1 жит. возрастаетъ на 68% по сравнешю съ расходомъ на 
одно войско, но и въ убывающемъ ряду она вместо девятаго займетъ 
7 м^сто; также и въ Таврической губерн1и разм^ръ расходовъ на 1 
жит. возрастаетъ на 60°/о и ея м-Ьсто въ убывающемъ ряду подымается 
съ девятнадцатаго на десятое; подобно предыдущимъ губерн1ямъ и въ 
Эстляндской доля каждаго жителя увеличится на 70%, а ея м-Ьсто въ 
убывающемъ ряду подымется съ 28 на 19; и въ Архангельской губ. доля 
жителя увеличится отъ прибавки расхода па флотъ на 70*^/о, а ея 
м'Ьсто въ убывающемъ ряду подымется съ шестидесятаго на пяти- 
десятое; въ Бакинской губерн1и увеличен1е будетъ равно только 8^/о, 
а ея м'Ьсто въ ряду повысится съ шестнадцатаго на четырнадцатое; 
наконецъ, въ Финлянд1и увелвченхе доли жителя отъ орвбавки расхода 
на флотъ ограничивается 5®/о, а ея м4сто въ убывающемъ ряду по- 
дымется съ сорокъседьмого на сорокъ четвертое и т. д.; въ другихъ 
губерн1яхъ, гд'6 провзвод^зтся сколько-нибудь зам'Ьтные расходы на 
флотъ, изм4нев1я будутъ мен*е значительны, ч'Ьмъ въ перечисленныхъ. 
Аналогичный предыдущимъ изм4нен1я обнаружатся въ доляхъ губерн- 
<;кихъ итоговъ отъ присоединешя къ расходамъ на войско издергБекъ 
на флотъ. Тогда доли въ мФстныхъ итогахъ общихъ издержекъ на 
внешнюю защиту выразятся такъ: въ Приморской области 68,44®^о 
(вместо 51,6®/о ва сухопутное войско), въ Таврической губ. 51,37о 
<вм4сто 31,35%), въ Херсонской губ. 49,88% (вмЬсто 29,227о), Ба- 
кинской губ. съ восточнымъ Закавказьемъ 47,28^/о (вместо 43,88^/о), 
въ Финлянд1и 47,16^0 (вместо 44,81 о/о), въ Казанской губ. ']3,&7в 
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{вместо 42,67®/о), въ Эстляндсвой губ. 33,1^о (вм4сто 19,28%), въ 
Ярославской губ. 24,197о (вместо 23,27^/о), въ Архангельской губ. 
10,66 (вм'Ьсто 6,06^о) в навонецъ, расходы на внешнюю защиту 
появляются въ вид'Ь заграничныхъ расходовъ на флотъ въ разм'Ьр^^ 
4,257о ихъ итога тогда, какъ на войско ьи^ Росс1и нЪтъ соваьла 
издержекъ. Если присоединить издержки на флотъ хъ расходамъ на 
войско, то въ общемъ итогЬ расходовъ Росс1и на внешнюю защиту 
сл^дующимъ образомъ выразятся доли на эту посл^Ьднюю статью въ 
т^хъ губерн1яхъ^ въ которнхъ скольвонибудь заметны расходы на 
флотъ: 



вс! расходы 
на внешнюю 

защиту: 

Въ Петербургской губ. =28,38%, 

Приморской области 1,92 

Бакинской губ. 2,25 

Херсонской 4,45 

Таврической 1,48 

Эстляндской 0,33 

Архангельской 0,09 

Финляндш 0,71 

Казанской 1,88 

Ярославской 0,51 



по сравнея1ю съ этими 
общими расходами расходы 
на одно сухоаутное войско: 

мен-Ье на 8,66°/о. 
мен^е на 0,19 
бол']^е на 0,24 
мен'Ье на 1,35 
мен'Ье на 0,4 
мен'^е на 0,1 
мен'бе на 0,024 
бол4е на 0,1 
бол4е на 0,30 
болЬе на 0,08 



Изъ этихъ сопоставлен1й обнаруживается, что почти во вс^хъ 
перечисленныхъ выше приграничныхь частяхъ Росс1и за исключенхенъ 
Бакинской губ. и Финлянд1и оказываются больш1я доли расходовъ на 
внешнюю защиту вообще, ч^мъ на одно сухопутное войско, и въ 
сложности во всбхъ приграничныхъ м'Ьстностяхъ тратилось на первую 
39,6Р/о, а на второе только 29,226; дв* же неориграничныягуб.,по- 
сл'Ьдн1я изъ упомяяутыхъ, со сколько-нибудь заи'1тными расходами на 
флотъ тратили на внешнюю защиту вообще 2,39^/о, а на одно войско 
бол'Ье 2,77%, что и понятно, такъ какъ расходы на флотъ бол4е, 
ч4мъ на войско, сосредоточены въ столичной Петербургской и въ н-Ь- 
воторыхъ приморскихъ приграничныхъ губерн1яхъ, а это соответственно 
выразилось въ общемъ распред^ленхи расходовъ на вооруженную за- 
щиту отъ вн'Ьшнихъ враговъ. 

§ 7. Къ расходамъ на вооруженную защиту отъ вн^Ьшнихъ вра- 
говъ близки по главному вавначенхю расходы по Министерству 
Иностранвыхъ д^лъ. Но географическое ихъ распредйленхе отличается 
совершенно инымъ характеромъ, ч^мъ назваеныхъ выше расходовъ 
вообще, а особенно расходовъ на сухопутное войско: изъ посл'Ьднихъ 
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ничего не приходилось на заграничные, тогда кавъ изъ расходовъ 
Министерства Иностранныхъ д'Ьлъ въ дгьйсшвительности издержи- 
вается сильно преобладающая часть итога вн^^ Росс! и ^). 

А именно, изъ итога этихъ расходовъ во всей Росс1и въ 1887 г. 
приходилось на-вс! заграничные }8Ь^ЬУ^ (!), и изъ нихъ около поло- 
вины составляли тЪу которые числились расходами по Главному Ка- 
значейству въ Петербург*!, но въ дМствительности предназначались 
для заграничныхъ издержекъ. Въ самомъ же Петербурге, по счетамъ 
того же Главнаго Казначейства, издержано сверхъ отчисленныхъ нами 
Бъ заграничнымъ 12,24% итога. Посл']^ отчислен1я отъ Главнаго Ка- 
значейства издержекъ, предназначенныхъ для производства за границею 
Росс1и, доля расходовъ по Мин. Иыостран. д^лъ во вс^хъ кассахъ 
Петербургской губ. оказывается мен'Ье трети средней доли по исбмъ 
Батегор1ямъ, а доля т^хъ же расходовъ въ Главномъ Казначейств'Ь все 
таки немного (почти на 137о) бол^е средней по всЪмъ категор1ямъ 
расходовъ. Доля расходовъ Петербургской губ, вм:&ст'& со вс^ми загра- 
ничными составитъ в8^/47о всего итога Росс1и по этой стать*. Поел* 
этого понятно, что доли расходовъ въ остальныхъ губерн1яхъ не но- 
гутъ не быть ничтожными. И въ самомъ д'&л'Ь мы встр^чаемъ доли 
такихъ расходовъ въ 8 губерн1яхъ, гд-Ь находятся нЬкоторые окруж- 
ные центры управлешя, въ разм'Ьрахъ отъ 0,62®/о до 0,01% итога. 

Въ убывающемъ порядк:& по размеру этихъ долей м']^Стности 
расположелы сл^дующимъ образомъ: Московская, Херсонская, Тиф- 
лисская, К1евскаЯ; Варшавская, Харьковская, Тобольская губ. съ Акмо- 
линскою обл. и Туркестанъ. Изъ данныхъ, пом^щенныхъ въ таблицахъ 
(№ 31 и доп. № 6) обнаруживается, что и по разм-Ьру расходовъ на 
1 жит., и по долямъ въ м'Ёстныхъ итогахъ расходы по Мин. Иностран- 
ныхъ д'Ьлъ въ перечисленныхъ губершяхъ ничтожны за исключенхемъ 
одной Петербургской губ. Въ последней же приходится на каждаго 
жителя въ сто разъ бол'бе расходовъ, ч^мъ въ среднемъ въ Росс1и, и 
только въ одной изъ остальныхъ, столичной же Московской губернш 
этотъ разм^ръ расходовъ Мин. Иностранныхъ д'блъ превышаетъ средн1й 
свыше 2V2 разъ, но т^мъ не мен'1е онъ только немного бол^бе 1 к. на 
каждаго жителя; тамъ же, гд'Ь минимальныя размеры расходовъ — въ 
Харьковской губ., доля каждаго жителя мен'Ье средней въ 17 разъ^ 
а мен-Ье соответственной же доли въ Петербургской губ. въ 1740 разъ! 



О Даже больше, чЬмъ значится по кассовымъ отчетамъ — ;,на разницу 
въ курсе, банкирск1е, въ консульствахъ и мисс1яхъ" — такъ какъ къ нимъ 
следуетъ причислить выдаваемые гьзъ главнаго казначейства въ Пешербурггь 
на посольства и вообще по дипломатической части. 



г 
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И въ м'Ьстныхъ втогахъ расходы на разсматриваемую статью ни- 
чтожен (составиютъ только тысячныя или сотыя доли процента этихъ 
нтоговъ) за исыючешемъ одной только Петербургской губ., но и въ по- 
сл'Ьдвей ата доля не превншаетъ 0,187» губернскаго итога всЬхъ 
расходовъ. Только въ нтог^ вс^хъ загранвчныхъ расходовъ Россхи 
издержки по Мин. Ивостранннхъ д^лъ составлаютъ сколько-нибудь 
зважительнуго долю, равнявшуюся въ 1887 г. 7,737о9 явъ которыхъ 
приходилось на выдаваемые изъ Петербургскаго Главнаго Еазначеб- 
етва 3,77о) на банвирск1е расходы и на покрытхе разницы въ курс^ 
2,67о и на расходы въ консул ьствахъ и мисс1яхъ 1,4^/о. Такой ха- 
равтёръ географическаго раснред1лен1я расходовъ до Мин. Иностран- 
выхъ дЬлъ по свонмъ непосредетвенныиъ посл^дств1ямъ только для 
хозяйственной жизни Россш, независимо отъ политической, представ* 
ляетъ не малое сходство съ вл1ан1емъ абсентеизма. Но важность та* 
хого 8наиеи1я ихъ сильно умаляется очень небольшою долею ихъ въ 
общемъ мтогЬ всЬхъ расходовъ Росс1и, равною 0^51^0 ^) въ 1887 г. и 
0;44V• (относительно однихъ обыкновенныхъ) въ 1895 г. 

Обь отношен1и расходовъ Мин. Императорскаго Двора къ про- 
странству еще гораздо мен^е приходятся зд'Ьсь распространяться, ч^мъ 
въ отношенга расходовъ на войско. А относительно изм^Ьняемости ихъ 
во времени достаточно привести то, что и въ 1893 г. на заграничные 
расходы приходилось изъ итога Мин. Иностраиныхъ дФлъ 86,77о, а 
на Петербургъ 12®/о, что почти вполн^Ь сходно съ соотв^Ьтственными 
долями 1887 года. 

§ 8. Изъ расходовъ, предназначенныхъ по главной своей задаче 
прежде всего для поддержан1я порядка въ стран'Ь, мы остановимся на 
разсмотр'&ц1и географическаго распред'Ьлен1я издержекъ на админи- 
стращю, при чемъ для достижен1я большей однородности выд*!!^* 
лимъ И8ъ см^ты Министерства Внутрганихъ д^ъ по возможности веб 
Статьи расходовъ на саещальеыя его задачи, и, если он'Ь окажутся 
сродными по главной преследуемой ими ц'бли съ сферами д'Ьятель- 
ности другихъ вЪдомствъ, то мы ^присоединимъ расходы на нихъ къ 
см'Ьтамъ посл^днихъ, если же н^тъ, то поставимъ отд'Ьльно. Такъ, мы 
присоединили расходы на образован1е, числящ1еся по Мин. Внутрен- 
нихъ д'Ьлъ, къ см'Ьт'Ь Мин. Народнаго Просв'1щен1я, расходы на ду- 
ховенство и релипозныа д&1а иностраиныхъ испов'1Аан1й — къ см^т^ 
ведомства СвягЬйшаго Синода, расходы на тюрьмы — къ смЬт^ Мини- 
стерства Юстицш; расходы же на почты и телеграфы, на строитель- 
ную часть гражданскаго в'Ьдомства и на медицину мы поставили отдельно, 
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присоединввъ къ посл'Ьднимъ соотв'Ьтственные расходы военнаго ве- 
домства. Хотя и при такой группировЕ^ не вполн^Ь достигнута одно- 
родность ц'Ьлей, для Боторыхъ предназначены ивдержки, п кое-каш 
изъ мен'Ье врупныхъ статей остались въ составе см^ты Министерства 
Внутреннихъ д'Ьлъ, но все таки сд'Ьлаиная нами сортировка гораздо 
опред'Ьленн'Ье выражаетъ распред'Ьлея1е расходовъ по глаенымъ ц'Ьлаиъ 
ихъ назначешя, ч'1мъ оффищальное распред^еше по см'Ьтамъ ц'Ьдыхъ 
министерствъ и даже департаментовъ. Конечно, и наша влаосификацк 
оказывается только приблизительно в'Ёрною^ такъ какъ она сделана 
сообразно главной (но не единственной) ц^ли на8начев1я даннаго рас- 
хода. Изъ указанной въ начал^Ь § общей категорхи расходовъ пр!^де 
всего обратимся къ разсмотр'Ьн1ю расходовъ на администрацш ^). 

Общ1й харавтеръ географическаго распред'Ьлен1я этихъ расходовъ 
ясно отличается отъ такого же {распред'к1ен1я расходовъ — на флотъ, 
по Мин. Иностранныхъ д^лъ, Мин. Импхраторскаго Двора, на Высппя 
Государственный Учреждешя; во вс^хъ тольво-что перечисденвнхъ 
категор1яхъ расходы государства, вообще говоря^ гораздо болФе со- 
средоточены въ н'Ьвоторыхъ частяхъ страны или даже вн% ея, чФмъ 
расходы на адиинистрац1ю, потребность въ услугахъ которой повсе- 
местна. Всл']^дств1е посл'Ьдней причины следовало бы ожидать и го- 
раздо ббльшей равномерности въ географическомъ распред'Ьлев1И из- 
держекъ на эту статью, ч^мъ это оказывается по им'Ьющимся у насъ 
даннымъ. Такъ, еще понятны причины того, почему въ Петербургской 
губ. по Главному Казначейству издерживаются значительныа суммы; 
но оказывается, что и по губернсвому Петербургскому казначейству, 
существующему не для центральныхъ учрежденхй всего государства, 



О Необходиио заметить, что не вездЪ въ Росс1и адмгшиетрацгя иФ- 
стности находится въ в-Ьдоиств^ Мин. Внутреннихъ дЪлъ, а въ иныхъ ча- 
стяхъ Импер1и расходы на нее отнесены къ см^тЪ Военнаго Министерства 
(напр, въ Туркестан*); тол ькотамъ,гд'Ь это было ясно^ обозначено въ си-Ьт*, мы 
произвели отчисленхе издержекъ на эту статью отъ см'Ьты Военнаго Мив. 
и присоединили ихъ къ расходамъ на адиинистрацхю^по Мин. Внутрен- 
нихъ д^лъ; безъ этого не была бы достигнута однородность сравниваеныхъ 
расходовъ разныхъ мЬстностей. Только въ тЬхъ изъ послЬднихъ, въ кото- 
рыхъ соответственные по цЬли расходы не вполн-Ь отнесены къ обще-госу- 
дарственному бюджету, а отчасти отнесены на м-Ьствыя средства (какъ напр» 
въ Земл* ВоЙсва*Донского, въ Финляндхи), мы и не должны были сооб- 
разно нашей тем'Ь пополнять указанный только-что пробЬдъ нричислешеиъ 
расходовъ, не относящихся къ общегосударственнымъ средствамъ руссваго 
казначейства. 
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а только для м^тннхъ данной Г7берн1н издерживается также много: 
на 1 жители въ ЗУа рма бол^е средней въ Росс1и; съ причислен1енъ 
же къ расходами по губернскому каанаеьйству издержекъ по Глав- 
ному во всей Петербургской губерн1и (съ Петербургскимъ Градона- 
чальствомъ и Кронштадтскннъ Военннмъ Губернаторствомъ) админи- 
стративннхъ расходовъ приходится на 1 жителя въ 12V8 Р^^^ ^' 
лФе, ч{1мъ въ среднемъ такнхъ же расходовъ во всей Росс1и. Только 
одна редконаселенная и отдалейная отъ столицы Приморская об- 
ласть превосходить Петербургскую губ. въ равсматриваемомъ отно- 
шен]и: въ ней приходится расходовъ на каждаго жителя свыше 
17 '/а равъ бол'Ье, ч^иъ въ только что наввапной столичной губерши. 
Вообще, въ отношенш географическаго распред^ен1я расходовъ на 
адиинистрац1ю сл'Ьдуетъ констатировать, что по значительности доли 
расходовъ, приходящейся на каждого жителя выдаются, (бол'Ье сред- 
ней для всего государства), кром'Ь Петербургской губеряхи, боль- 
шинство окранвъ и губерв1й съ окружными центрами управлен1я, 
съ которыми сходна въ даннОмъ отношен1и и другая столичная гу- 
бершя — Московская. Къ втимъ окраинамъ принадлежатъ: прежде 
всего Восточная, Сибирь, въ которой, если даже исключить изъ раз^ 
счета превосходящую Петербургскую губерн1ю въ разсматриваемомъ 
отношен1и Приморскую область, то и въ остальныхъ частяхъ въ сред- 
неиъ на 1 жителя приходилось почти вдвое бол^е средняго для Росс1и 
размера, а со включен1емъ въ разечетъ и Приморской области это 
яревышен]е достигнетъ 4 разъ. По дол'Ь административныхъ расходовъ 
ва 1 жителя только Закавказье оказывается близкимъ къ м']&ствостямъ 
Восточной Сибири — въ немъ разсматриваемая интенсивность въ 4^» Р&за 
бол'Ье средней во всей Росс1и. За этими двумя областями сл'Ьдуютъ 
Туркестанъ (принимая въ разечетъ издержки на администрац1ю в по 
Военному ведомству) и Польша: въ первомъ бол4е средней на 83,37о, 
а въ последней вообще на 70®/©, а въ девяти польскихъ губернхяхъ — 
безъ Варшавской —только на 41 ®/о; почти такое же превышенхе средней— 
на 46'/о — оказывается и въ другой окраин'Ь— на СЬверномъ Кавваз^Ь; въ 
остальныхъ же окраивахъ Европейской Росс1и, взятыхъ въ ц4ломъ 
еостав'Ь, мен-Ье среднерусскаго размера административныхъ расходовъ 
на 1 жителя, и только интенсивность н'Ькоторыхъ изъ губерн1й атихъ 
вн'Ьшнихъ частей, государства превышаетъ среднюю, какъ напр. въ 
губ. Архангельской свыше 272 разъ, въ Олонецкой почти въ 2 раза, а 
въ Херсонской и Таврической губершяхъ проявляется только незначи- 
тельное превышен1е средней; въ остальныхъ же частяхъ северной и 
южной полосъ Европейской Росс1и административныхъ расходовъ на 
1 жителя приходится мен'Ье, ч4мъ въ среднемъ во всемъ государств*, 
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такъ что сЬверъ Европейской Росс1и вообще уступаетъ посл^нейна 
8%, а южная ея полоса даже болЪе, ч'бмъ на 20^ /о. Довольно близка 
Бъ северу Европейской Россш по отношенш къ среднерусской интен^ 
сивности административныхъ расходовъ и Западная Сибирь^ уступающая 
ему на Ув ^я величина. Интенсивность же административныхъ ряеходовъ 
другихъ вн'Ьшннхъ местностей Роесхи еще бол^е устунаетъ средней: сЬ- 
веровападныхъ губершй почти на ^з ея, юговападныхъ — на ^/59 при- 
балт]йскихъ— вдвое, 3. Войска-Донского (по отмеченной выше при- 
чине)— въ 80 разъ, а Финлянд1и (что касается ивдержекъ одного только 
русскаго государственнаго казначейства) — даже въ 400 разъ! Но эти 
посл'Ьдн1я две местности въ разсматриваемомъ отношеи1и представ- 
ляются исключительными. Внутренн1я же части Европейской Россш 
по размеру административныхъ расходовъ, приходящихся на 1 жнт., 
если и не опускаются настолько низко, какъ две только что <|бо8на- 
ченныя окраины, то все-таки значительно уступаютъ среднерусскому 
размеру. Взятыя въ составе целыхъ обширпыхъ группъ губершй эти 
внутренн1Я местности имеютъ интенси^ость, следующимъ образомъ 
уступающую средней: менее всего въ средне- промыпиенной групп*— 
на Vз среднерусской величины, значительно более въ остальныхъ 
трехъ внутреннихъ же группахъ — более, чемъ вдвое въ восточной 
и въ малоросс1йской и почти въ 2^3 раза въ средвечерноземной. Въ 
отдельныхъ же губертяхъ последней категорш группъ это пониже- 
Н1е сравнительно со среднимъ размеромъ достигаетъ еще ббльшяхъ 
пределовъ: втрое менее въ трехъ восточныхъ губерн1яхъ (отчасти въ 
Уфимской и въ Вятской, особенно же въ Самарской), въ средвемъ 
въ трехъ среднечерноземныхъ (отчасти въ Симбирской^ потомъ въ Во* 
ронежской и наиболее въ Тамбовской) и въ одной прибадт1йской (Лиф- 
ляндской) губерн1и. 

Рядомъ съ двумя констатированными выше чертами географи- 
ческаго распределешя расходовъ на администрацш — столичною ин- 
тенсивностью, а также интенсивностью въ большинстве (въ проти- 
воположность немногимъ изъ нихъ) окраинъ сравнительно съ вну- 
тренними частями государства следуетъ подтвердить статистическими 
данными еще одну господствующую въ этомъ явлен1и черту (хотя щ 
съ однимъ исключешемъ), именно, преобладан1е интенсЕвности рас- 
ходовъ (сравнительно съ числомъ жителей) въ губерн1яхъ съ оцруж* 
нымЕ центрами надъ интенсивностью остальныхъ, окруакающцхъ эти 
центры, или имъ подведомственныхъ. Такъ, административныхъ рас- 
ходовъ приходилось на 1 ж. въ губерн]яхъ: 

всехъ въ Петербургской более^ чемъ въ северныхъ въ 187* раза 
(а по одному губернскому казначейству— почти въ шес1ъ раоъ), 
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Мосмвсвой бодФе ч^къ в%— ереднепромншленныхъ въ 4 раза, 
Херсонской 6ол1^е ч'Ьмъ остальныхъ ^новоросс1йскихъ свыше, 
ч^мъ на V4, а сравнительно со вс^ми остальнымв южными— въ Р1^ 

Шевской и Вилевской тоже въ полтора раза бол^, ч%мъ въ 
оетальныхъ сЬверо-и юго^вападннхъ, 

Харьковской же губ. только на 7< болЬе, ч1нъ въ остальныхъ 
2-хъ 11алоросс1йекнхЪ| 

Кавадской губ. только на Ю^/о болФе^ чЪмъ въ остальныхъ во- 
сточаыхъ, 

въ Западномъ Зававкааь'Ь (гд'Ь Тнфлисъ). почти вдвое болФе, 
«1мъ на С'Ьвернонъ Кавказ^Ь и свыше двухъ разъ болЪе, ч^^мъ въ 
Восточномъ Зававказь'Ь съ Закасп1йскою областью. 

Варшавской губ. въ 27» раза бол4е, чФмъ въ остальвыхъ губер- 
нихъ польской окраины. 

Иркутской губ. въ 1Д раза бол'Ье, чЬиъ въ остальныхъ частяхъ 
ИркутскагФ ГенералъТубернаторства. 

Приморской области въ 10 разъ бол^Ье, чЬмъ въ остальныхъ 
чатеяхъ Пр1амурскаго Генералъ-Губернаторетва. 

Только въ ПрибалтМскихъ губерн1яхъ представляется исключен1е: 
въ Лифляндской губ. почти въ 21/1 разъ мен'Ье, ч'Ьмъ въ среднемъ въ 
осталмыхъ губерн1яхъ этого края. 

Отмеченными чертами достаточно выражается характеръ геогра- 
фическаго разнообраз1я интенсивности административныхъ расходовъ 
сравнительно съ числомъ жителей; степень же его дастъ намъ другое 
етатистинесвое отношев1е, а именно, следующее: максимумъ (въ При- 
морской ебяасти) въ 6946 разъ превышаетъ минимумъ (въ Фвн- 
ЛЯНД1И), тогда какъ такое же самое отношен1е военныхъ расходовъ вы- 
ражается превышен1е минимума максимомъ въ 255 разъ, т. е. почти 
вь 17 разъ мевьшимъ. Правда, по н'бкоторнмъ другимъ см'Ьтамъ разяо- 
образ1е еще большее, ч%мъ въ географичесвомъ распред'Ьлен1и рас- 
ходовъ на адмипистрац1ю, а именно — ^по см^тФ расходовъ на Высш1я 
Государствевння Учрежден1я мавсвмумъ превышаетъ минимумъ въ 
210.166 разъ, а по еи^гЛ Министерства Императорсвжго Двора такое 
же превышей1е достигаетъ размФровъ даже 3.730.000 разъ! Наконецъ, 
ел^^дуетъ зам^^тить, что по смЪтФ на Высш1я Государственныя Учреж- 
денш, а особенно по см^^тамъ Мин. Иностранныхъ д^Ьлъ и Морского, 
оказывается много м<1стностей, гдф совс^мъ н'1тъ расходовъ, и потому 
отиосительпо нихъ превытен1е минимума максимумомъ еще ббльшее^ 
тЪмъ приведенное выше. 
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На сколько же констатвропанное только— что географическое 
распред'&ле&1б интенсивности административннхъ расходовъ (сравни- 
тельно съ числомъ жителей) можетъ быть объясняемо ра8лич1емъ 
долей этого рода расходовъ въ состав* губервскихъ итоговъ? А уги 
доли ясн']&е, невависпм'Ье отъ другихъ услов1й характеривуютъ соот- 
ветственную м-Ьстность. Относительно н^которыхъ губе^шй (но да- 
леко не РС'Ьхъ), такое обълснеше пригодно; но для губертй съ окруж- 
ными центрами, а особенно для столичной Петербургской, оно вполне 
непригодно и въ посл^днихъ аяачительвость равм^ра административ- 
ныхъ расходовъ, приходящихся на 1 жителя, должна быть приписана 
не характеристической черт* состава ихъ губернскихъ итоговъ, а 
именно интенсивности въ нихъ вс*хъ расходовъ, а въ томъ числ* 
и административныхъ. 

Такъ, ничтожные размеры административныхъ расходовъ, при- 
ходящ1еся на I жит., напр. въ Финляндш, З.-В. Донскаго, Лифляндской 

губ., находятся въ ПОЛНОМЪ С00ТВ'ЬТСТВ1И съ ничтожными долями 9Т0Й 

категор1и расходовъ и въ губернскихъ итогахъ этихъ местностей, при- 
чемъ среднерусскую долю втихъ итоговъ доля Лифляндской губ. превы- 
шаетъ въ 3*/з раза, доля З.-В. Донскаго— свыше 177а равъ, а Финляндаи— 
даже въ 83 Уз раза! Такого же рода соотв1)тств1е мы усматриваемъ въ томъ. 
что, разсматриваемая долям^стнаго итога напр. въ Туркестане, пре- 
вышаетъ среднюю вчетверо, а въ Якутской области— даже въ 5,7 раза, 
а въ другой восточно-Сибирской же м'Ьстности — Енисейской губерн1и — 
въ ЗУг раза, въ 8 же подьскихъ губернзяхъ (безъ Люблинской и Вар- 
шавской)— почти втрое, подобно' тому, какъ въ Архангельской и Астра- 
ханской губ. Подобно этимъ м'&стностямъ сл^дуетъ указать на неко- 
торое соответств1е сравниваемыхъ отношешй и въ нЪкоторыхъ час- 
тяхъ Кавказа, а именно въ Западномъ Закавказье превышен1е средне- 
русской величины долею административныхъ расходовъ м-Ьстнаго итога 
вс^хъ расходовъ доствгаетъ 2^в рава^ а на Северномъ Кавказе — ^даже 
почти 27а разъ; только отчасти тоже следуетъ заметить про Восточ- 
ное Закавказье, где вто превышен1е немного более двухъ разъ, про 
Люблинскую и Олонецкую губерн1ю, где оно только приближается къ 
этому же отношешю, не достигая, однако, его. Еще менее возможно 
найти разсматриваемое соотношен1е въ местностяхъ^ обладающихъ вы- 
сокою интенсивностью административныхъ расходовъ на 1 жителя; въ 
губерн1яхъ же съ окружными центрами управлен1я и въ столичныхъ, 
отличающихся, какъ мы отметили уже, сравнительно высокою интен- 
сивностью административныхъ расходовъ, его следуетъ вполне отри- 
цать. Такъ, почти въ двухъ третяхъ губерн1й съ окружными центрами 
управлев1я доли административныхъ расходовъ въгубернскихъ итогахъ 
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мен^е среднерусской велпввы. А именно, кромФ уже упомянутой, 
также отчасти только относящейся и къэтой категор1и Лвфдяндской 
губ., сл^дуетъ прежде всего обратить ввиманхе на столичную Петер- 
бургскую губ., которая, занимая 2-е м^сто въ убывающемъ ряду гу- 
берн1й по интенсивности расходовъ этого рода, превышая въ отомъ 
отношен1м среднюю свыше 12 равъ, по дол'Ь тЬхъ же расходовъ въ 
губернскоыъ итогЬ въ томъ же убывающемъ ряду занимаетъ четвертое 
н^сто въ конц^Ь его, и вдвое уступаетъ среднерусской. Въ другихъ 
губерн1яхъ съ окружными центрами доли разсматриваемыхъ расходовъ 
въ губернскнхъ итогахъ уступаютъ средней н^Ьскодько мев']Ье, а 
именно: въ Вмленско! на 26^/о величины этой средней, въ Казанской 
и Московской — на 23*/о, въ Херсонской свыше 187о9 въ Шевской — 
15^». въ Харьковской же близки къ средней, превосходя ея только 
на 4^/о, подобно этому и въ Варшавской губ. доля въ губернскомъ 
итогЪ не особенно далека отъ средней, превосходя, однако, послед- 
нюю на 23<^/о; бол'Ье значительное же превышеше этой средней мы 
встрФчаемъ въ двухъ восточнон^ибирскихъ а^иннстративныхъ едини- 
цахъ съ окружными центрами управлен1я—въ Иркутской губ.,гд'6 это 
превышение достигаетъ 707о и въ Приморской области, гд-Ь оно дохо- 
дить даже до 88%. Величину долей административныхъ расходовъ въ 
и^стныхъ итогахъ трехъ посл&днихъ частей Росс1и слЬдуетъ объяс- 
нить съ одной стороны панижающимь вл1ЯН1емъ принадлежности |ихъ 
къ административнымъ д'Ьленхямъ страны съ окружными пентрами 
у11равлен1Я, а съ другой — повышающимъ вл1ян1емъ принадлежности нхъ 
же къ равряду т^хъ окраинъ, гд^ зам'Ьтна выдающаяся интенсивность 
административныхъ расходовъ. Въ предыдущихъ же губерв1яхъ съ 
окружными центрами, а особенно въ Петербургской, полн'бе и потому 
ясн^ выразилось понижающее вл1яше принадлежности именно къ этой 
посл^Ьдней категорти м^Ьстностей. А такъ какъ именно въ данной ка* 
тегорш губерв1й интенсивность административныхъ расходовъ значи- 
тельно выше средней, то ихъ понижающее вл1ян1е на среднюю долю 
этой категор1и расходовъ въ губернскомъ итог^Ь можетъ достаточно 
вамъ объяснить, почему въ ^^/х^ всЬхъ административныхъ дЬленхй 
Имаер1и доли расходовъ на администрац1ю въ губернскнхъ итогахъ 
выше средней. 

Также въ связи съ только что констатированною нами чертою 
возможно отм'Ьтить, что сравнительная значительность доли админи- 
стративныхъ расходовъ въ губернскомъ итог* бол^е соотв'Ьтствуетъ 
провинц1альному положешю, занимаемому громаднымъ большинствомъ 
губершй Роши, ч'Ьмъ столичному положев1ю двухъ изъ нихъ и роли 
немногихъ губерн1й съ окружными центрами управленш. 
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Что же касается т^Ьxъ долей итога адквнвстративнцхъ расходом 
всей Росс!», котораа приходятся на разння части государства, то 
ов^, кром^ выше отм^ченвыхъ чертъ географичесваго расаред^лен1Яу 
находятся въ зависимости и отъ разм&ровъ этихъ частей, который очевь 
не одинаковы. Не смотря, однако, на последнее, все таки и эти доли 
довольно наглядно могутъ выразить характера географическаго рас* 
пред^ев1я административныхъ расходовъ. Тавъ, взъ общей для Росс1и 
суммы на нДкоторыя окраины приходятся довольно значительный 
долиу а именно на Польшу 12,22^/о, на весь Кавказъ 12,4И/<») на всю 
Сибирь 6,92% и на Турвестанъ 4,95®/о; на всЬ же вти окраины въ 
сложности 36,5<>/о; уже гораздо мен'Ье приходится насЬверо— и юго* 
западный окраины взятыя вмЪст^ — 9,337в9 почти Столько же на югъ и с%- 
веръ Европ. Росс1и— 9,66% имен*]^ всего на Прибалт1йск1Й край еъ 
Финляндаею вм^Бст^ — 1,0б7«. На ьсЬ же перечисденныя окраины въ 
сложности приходится 56,55%; если же отъ этой доли отчислять про- 
центъ болФе внутренней Астраханской губ., а отъ с^^вера — всФ яа 
искдючен1емъ приграничной Архангельской, и присоединить расходы 
по Губернскому Казначейству Петербургской, равные 7,6^/о, то въ 
суми'Ь получимъ для выше перечисленныхъ вв'Ьшнихъ частей госу- 
дарства свыше V» (60,76®/о) всего итога; а на вполн'Ь внутрени1Я 
местности (съ присоед^нешемъ въ нимъ бол'Ье внутреянихъ же гу« 
берн1й нзъ южныхъ — Астраханской,' а изъ с^верныхъ— всЪхъ за исвлю- 
чен1емъ Архангельской) пр]йдется въ сложности 24,4о/о, къ чему если 
присоединить долю внутренней же Московской губ., равную Ь^1Ь^^ 
то тогда получится только '29,57о) т. е., все таки вдвое нен'Ье, ч'Ьмъ 
во вс1^хъ вн^шнвхъ частяхъ Росс1И, даже и въ томъ случа'Ь, если ве 
причислять въ дол'Ь посл^днихъ расходы по Главному Казначейству 
въ Петербург*, равные 9,67% *). 



О Этотъ разсчетъ не извинится и въ томъ случае, если разгрупвн- 
ровать губерн1и иначе, сообразуясь съ интенсивностью расходовъ сравни- 
тельно съ числомъ жителей, относя тогда къ вн'Ьшнимъ частямъ изъ (Л- 
верныхъ губ. Архангельскую и Олонецкую, а изъ южныхъ— Херсонскую, 
Бессараб1ю, Таврическую и Астраханскую, а къ внутреннимъ остальныя се- 
верной (Новгородскую, Псковскую, Вологодскую) и южном (Ёкатерннослав 
скую губ., Донскую обл.) подосъ Евр. Росс1И, а остальныя выше въ текст* 
перечисденныя окраины по прежнему оставить въ числЬ вн'Ьшнихъ, а 
внутреншл группы — въ числЪ внутреннихъ лье частей государства, то й 
тогда на всЬ вн4шН1я въ сложности [придется 60,9 1%» л н* в^* *^У*" 
реНн1Я— 29,57%, т. е. почти вполя^^т^Ь же нропорщи, какъ я при груипи** 
роввЪ, сделанной въ тевстЪ. 
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Для сравнеа1я съ другими категор1ями расходовъ приведсмъ со* 
вершенно такой же разсчетъ для расходовъ на войско: на окраинн 
(безъ доли губернскаго казначейства въ Петербург]^) приходится свыше 
5б7о, а съ последнею 67У»*^/о, на внутренЯ1я же группы губерн]й 
безъ Московской 17,26^/^, съ последнею же 24ДЗ^/о; поэтому воен- 
ные расходы въ перечвсденныхъ выше внЬшнихъ частяхъ Росс1и въ 
2.8 рава лревышаютъ расходы во внутреянвхъ т. е. почти вполтора 
раза сильнее, чЬмъ аналогичное превышеше административныхъ. Та* 
кого же характера раздичге представляется и относительно сосредото- 
1ен1я расходовъ въ губерн1яхъ съ окружными центрами управлен1я: 
въ нихъ изъ итога административныхъ расходовъ всей Росс1и при- 
ходится только 30,27о, а расходовъ военныхъ — 46,25<'/о, т. е. доля 
первыхъ расходовъ этой категорхи губерв1й оказывается свыше полу- 
тора раза мен'Ье, ч'Ьмъ вторыхъ. Только въ Гдавномъ Казначействе 
Петербурга административные расходы более сосредоточены, ч^мъ 
военные, а именно на 29% разм-Ьра этой доли итога расходовъ Россхи. 
Хотя апрюрно нельзя отрицать значен1Я разм^ровъ пространства 
управляемой территорхи для бол^е удобнаго осуществлен1я администра- 
тивныхъ задачъ подобно тому, какъ и для защиты страны отъ внешнихъ 
враговъ, но мы не находимъ соответств1я съ пространствомъ админи- 
стративныхъ расходовъ также, какъ и военныхъ. Такъ, на 1 квадр, 
версту административныхъ расходовъ приходится бол^е всего въ гу- 
стонаселениыхъ группахъ губернхй: въ столичной (въ 637^ раза бо- 
л^е средней), въ польской (свыше 29 разъ), въ юго-западной (въ 57г 
разъ), въ малоросс1йсБОй (въ 47^ раза) и т. д.; наименее же — въ 
р^дко населенныхъ частяхъ Имперш: въ Туркестан'Ь и въ восточныхъ 
(приблизительно почти дв% трети величины средней), въ северной по- 
лосе Европейской Росс]и (около половины средней же), въ Сибири 
(въ 9 разъ мен'Ье средней) и наконецъ въ Финлянд1и (въ 2,88 разъ 
менФе той же средней)! Въ этомъ расположен1и частей Росс1и заметно 
преобладаетъ вл1яше густоты народонаселешя надъ дМствхемъ дру- 
гихъ причинъ, почему по дол'Ь расходовъ на 1 квадр. версту оказы- 
ваются близкими между собою тЬ части государства, которыя далеко 
не сходны по другимъ статистическимъ указателямъ административ- 
ныхъ расходовъ, уже нами разсмотр^ннымъ выше. 

^ Всбми предыдущими сопоставлевхями уже много доказывается 
веравном'брное географическое распред'&ленхе административныхъ рас- 
ходовъ между различными частями государства. Въ задачу нашего 
настоящаго изсл^дован1я не входитъ разр'6шен1е вопроса: насколько 
необходима или неизб'ккна та степень неравном']&рности администра- 
тивныхъ расходовъ, которая констатирована нами выше. Для лучшаго 

31 



ш » 



242 н. п. яснопольоБХй. 

освЬщешя и оц'&нви отм'Ьченнаго нами факта мы считаемъ ун^стнымъ 
воспользоваться еще одвимъ сравнен1емъ изучаемаго явленгя^ именно 
ныжесл'бдующимъ. Мы далеки отъ мысли отрицать и общегосудар- 
ственное значевхе административныхъ расходовъ^ производимыхъ въ 
той или иной части страныДно и теор1я, и законодательство призна- 
ютъ^ что государственный расходъ на администрацш данной мест- 
ности прежде всего предназначенъ служить удовлетворенхю потребностей 
въ услугахъ отъ государственной д'Ьятельности населен1я той именно 
мзьстности, въ которой последняя осуществляется. Такъ, не только 
Делавернъ, Вагнеръ и друпе сродные но воззр'Ьн1ямъ съ ними авторы 
призваютъ пригодность для локализащи этого рода расходовъ, но ре- 
альную ихъ д'Ьлимость признаетъ даже Мишлеръ; также и законода- 
тельство даже русское, не говоря уже о государствахъ съ бол-Ье широ- 
кямъ самоуправлев1емъ, возлагало прежде, а отчасти и теперь еще 
вовлагаетъ некоторую часть расходовъ |,гражданскаго управленхя'^ на 
м']Ьствыя средства, признавая тЪмъ наибольшую заинтересованность 
имевво того мЪстнаго населев1я въ деятельности этого граждансваго 
увравлен1я, которое призвано по закону покрывать тотъ или иной рас- 
ходъ на его содержан1е ^) 

Если такой взглядъ проявляется и въ теор1и, и въ законодатель- 
стве, то совершенно позволительно намъ въ ц^ляхъ лучшаго выяснешя 
неравномерности географическаго распределен1я административныхъ 
расходовъ государства сопоставить последнее явленхе съ географиче- 
скЕ!мъ распределен1емъ государственныхъ же сборовъ, хотя, повто- 
рлемъ, этимъ сопоставлев1емъ мы висколько не отрицаемъ целесооб- 
разности взаимной помощи между всеми частями государства въ ви- 
дахъ лучшаго достижев1я о(Ум^бгосударственныхъ задачъ сверхъ такого 
же достижен1я мтьстиыхъ. Однако, для осуществлен1я поставленной 
вами въ настоящемъ случае цели представляется огромное затруд- 
нен1е въ такомъ перераспределен1и между местностями поступленхй 
вообще переложимыхъ косвенныхъ налоговъ^ которое соответствовало 
бы дгьйствительнымъ. уплатамъ, т. е. географическому распределе- 



*) Напр. более значительное возложенхе на местныя средства чисто- 
государственныхъ расходовъ выразилось въ отнесенш Уставомъ о земскихъ 
повинностяхъ содержан1я и гражданскаго управлен1я на государственный 
звмсшй сборъу развивш1йся изъ чисто мтьстиыхъ сборовъ и превращенный 
накъ известно, впосдедствш въ общегосударственный; тоже проявлялось, а 
отчасти и ныне проявляется, въ обязательномъ учасии местныхъ хозяйства 
въ неЕОторыхъ расходахъ, напр, на помещешя и разъезды полиц1и, следо- 
вателей и некоторыхъ другихъ чиновниковъ и т. д. 



о ГЕОГРАФИЧЕСЕОМЪ РАСОРЕДЫ. ГООУДАРОТВЕН. РАОХОДОВЪ РОСОШ. 243 



Н1Ю потреблев1я опдачиваемыхъ атими восвенвыми налогами продув* 
товъ. Недостатовъ опублввованныхъ сгатистичесвихъ данныхъ выну- 
дилъ насъ въ данвомъ случае ограничиться выше увазаннымъ пере* 
распред'Ьлев1емъ тольво вЪвоторыхъ авцизовъу во между ввмв тавого 
вреобладающаго, вавъ авцнзъ со спиртау въ воторому мы могли 
врисоедивить соотв^тствеввое перераспред&1ев1е поступлев1я авци- 
вовъ съ сахара и вефти; отвосвтельво остальныхъ же авцизовъ хотя 
мы ве смогли произвести вто перераспрбд^лен1е, но привяли въ раз- 
счетъ при выводахъ изъ получеввыхъ вами статистичесвихъ дан* 
ныхъ главв1йш1й изъ вихъ— таможенвыйу раввяюицйся 807о всЪхъ 
этихъ ве перераспред^ленвыхъ вами восвеввыхъ валоговъ. Вотъ по- 
чему надеемся, что хотя ваши выводы въ данвомъ случа^Ь оважутся 
тольво првблизитедьвыми, во все тави довольно блввввми въ истине, 
если ве по точности опред'Ьлев1я числами^ то по достовгьрности су- 
щности выведеннаго вами положев1я. Самый же (свор'Ье прим^^рвый) 
разсчетъ представлевъ нами въ табдицЬ № 49 ^). 

Изъ нея мы заимствуемъ даввыя о государствеввомъ распред^- 
ленш главвМшихъ «осус^арсш^внмо-хозяйствеввыхъ сборовъ (овлад- 
ныхъ и веовладвыхъ по оффищальной термиволопи), воторые, (по 
разъясвен1ямъ напр. Мишлера) тольво и должны быть принимаемы въ 
разсчетъ при настоящемъ сраввев1и и сопоставленш ихъ съ тавимъ же 
распред'Ьленгемъ расходовъ на администращю по св'&д^^н1ямъ одного и 
того же 1887 года. При втомъ въ нашемъ разсчет^ опред'блены груп- 
пныя доли итога доходовъ, получеввыхъ, и расходовъ, произведенвыхъ 
внутри государства; это сд'блаво нами во изб^Ьжан1е погр'&шностеВ, 
бол^е легЕихъ при детальномъ, по губерн1ямъ, разсчетЪ поправокъ 
отъ переложев1а авцизовъ. Однако, св'Ьд^н1я о двухъ губерн1яхъ сто- 
личной группы, въ виду исвдючитедьвой ихъ важности, мы сочли бо- 
лЪе удобнымъ представить отд'бльно для важдой изъ столичныхъ гу- 
берв]й. Если для сопоставлешя съ долею адмвнистративныхъ расходовъ 
мы возьмемъ сначала долю главн'&йшихъ доходовъ, исправлевныхъ 
перераспред^ленхемъ тольво н^воторыхъ авцизовъ (со спирта, сахара 
и вефти), то для Петербургсвой губ. она оважется (свыше 117з%9 
т. е. бол^е чЬыъ на*6^/о) мевьшею, чЪмъ доля адмввистратввныхъ 
расходовъ въ той же губерн1и. Но несомн'&нно, что сильно (вчетверо 
для всей Россш) преобладающая часть оставшихся не перераспреде- 
ленными восвенныхъ валоговъ — таможевный доходъ, притомъ же бо- 
л1е всЬхъ остальныхъ прддставляющ1й увлонев1й мЪстъ д'1йстБитель- 




Къ сожален1Ю, въ ней вкралась ошибка — пропущено увазав1е на 
нерераспред']^лен1е вами акциза съ нефти въ графахъ Д) и Е). 
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ныхъ уплатъ отъ иЬстъ поступлен1й, — нивоимъ образомъ не сполна 
уплачивается жителями одной только Петербургской губервхи, а на- 
противъ и т4ми жителями всЬхъ другихъ местностей, которые, по- 
купая оплачиваемые въ Петербург'Ь таможенными сборами товары^ 
принимаютъ на себя и уплату^соотв^тственной части этого государ- 
ственнаго дохода. Правда, при настоящихъ статистическихъ св-Ьд*- 
Б1яхъ определенно вычислить размеры этой части мы еще не но- 
жемъ, но въ состояши, однако, указать пределы, между которыми за- 
ключена остающаяся въ Петербургской губерн1и часть налоговъ. Такъ, 
если весь таможенный доходъ, поступивш1й въ Петербургской губ., 
будетъ въ конц-Ь концовъ уплоченъ жителями этой же губерн1и, то 
значитъ и поправки отъ его переложешя не понадобилось бы со- 
вс^мъ, а въ такомъ случае и приведенное выше определен1е доли глав- 
нейшихъ ея государственныхъ доходовъ оказалось бы вполн* пригод- 
нымъ. Въ противоположномъ же случае, т. е. еслибы весь таможенный 
доходъ сполна былъ уплаченъ жителями другихъ местностей вн* Пе- 
тербургской губерн1и, тогда его следовало бы совс^мъ отчислить отъ 
этой столичной губерн1и, благодаря чему доля ея дохода понизилась 
бы до 6,2% итога Росс1и. Само собою разумеется, что отъ переложешя 
поступившихъ въ Петербургской губернш таможенныхъ сборовъ только 
часть ихъ убудетъ изъ ея поступлен1й, но эта убыль все таки бу* 
детъ непременно, хотя и въ размере меньшемъ итога этихъ поступле- 
В1Й. Поэтому мы можемъ утверждать, что действительный размеръ доли 
главнейшихъ государственныхъ доходовъ Петербургской губернш бо- 
лее 6,2^/о итога, но менее 11,5^о его же; а такъ какъ доля адми- 
нистративныхъ расходовъ той же столичной губерн1и превышала 
даже 17,5*^/о соответственнаго итога Россхи, то во всякомъ случае 
мы въ праве принять за несомненное то положеше, что на админи- 
страцш въ Петербургской губерехи издерживалось большая доля, 
чемъ въ ней же уплачиваемая доля государственныхъ сборовъ. Это 
положенхе осталось бы въ силе и тогда, если бы были перераспреде- 
лены акцизы табачный, съ пива и меду, съ водокъ и дрожжей, такъ 
какъ даже въ сложности все они несравненно менее, чемъ все при- 
нятые уже нами въ разсчетъ, да къ тому же уклоненхе местъ по- 
треблен1я обложенныхъ этими акцизами товаровъ все таки менее, 
чемъ обложенныхъ таможенными сборами. Не лишнее здесь пояснить, 
что констатированное превышенхе доли адмистративяыхъ расходовъ 
надъ долею доходовъ Петербургской губерши объясняется сосредото- 
ченхемъ въ ней расходовъ центральныхъ, т. е. по Главному Каз- 
начейству, хотя и одни административные расходы губернскаго каз- 
начейства превышаютъ доходы, уменьшенные полнымъ размеромъ та- 
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иоженныхъ сборовъ; это даетъ нтькоторое основан1е предполагать, что 
доля уже однихъ мгьстныосъ (безъ центральпыхъ) администраишныхъ 
расходовъ не особенно далека отъ размЬра доли дтьйствителъно у^ла- 
ченныхъ жителями Петербургской губерв1и главнЬйшихъ государствен* 
нахъ доходовъ, а на равм'бры поел Однихъ несомненно оказываегъ 
большое вл1ян1е именно столичное положеше 8той губерши. 

Прим'Ьняя подобныя предыдущимъ соображев1я къ Московспой >) 
губерн1п, трудно пр1йти къ вполне опредФленнымъ и достоверным ъ 
выводамъу тавъ вакъ доля ея административвыхъ расходовъ уступает ь 
дол^ вс^хъ ед доходовъ съ присоедивенхемъ всего таможеннаго, но 
превышаетъ не только ту долю доходовъ, которая осталась бы ш пол- 
нымъ отчислен1емъ всего таможеннаго, но даже и ту, которая оста- 
лась бы тамъ же за отчислешемъ только половины его. Между т^мъ 
трудно признать вероятность окончательной уплаты и въ действитель- 
ности жителями Московской губерн1и ббльтей половины всего огром- 
ваго таможеннаго дохода, поступающаго въ Московской губера1е^ 
ббльгааго, ч-Ьмъ въ какой либо другой губернш Росс1и. Вотъ почему 
скорее сл^дуеть принять и для Московской губ. н-Ькоторое, хотя можетъ 
быть и не слпшкомъ большое, превышенхе доли админиетратньныхъ 
расходовъ надъ ея долею дгьйстеительно уплаченным государствен- 
ныхъ доходовъ. По соображен]ямъ, совершенно сход нымъ съ при» ^Ь цен- 
ными выше къ Петербургской губерн1и, сл^дуетъ признать, что и въ 
польской окраине Росс1и доля ея административныхъ расходовъ — 
12,427о— превышаетъ не только долю уплаченныхъ ею доходовъ за ис- 
ключен1емъ всего поступившаго въ польскихъ таможняхъ таможекнаго 
дохода — 5,42о/о, но и ту долю доходовъ, отъ которой совершенно не 
былъ бы отчисленъ этотъ же таможенный доходъ — 8,73%, — т. е. 
несомненпно высшую действительной. Также и въ Закавказье доля 
административныхъ его расходовъ (9,29^/о) во столько разъ (свыше 5) 
превышаетъ долю его государственныхъ доходовъ, (къ которой еслп 
и не присоединены уплаченные въ другихъ местностяхъ таможеппые 
сборы за привезенные изъ нихъ въ Закавказье привозные товары, то 
не отчислены отъ его доходовъ въ немъ поступивш1е такого же рода 
сборы за вывезенные въ друг1Я части Росс1и товары), что нельзя сомие- 
ваться въ характере общаго результата — въ превышен1и доли администра- 
тивныхъ расходовъ надъ долею местныхъ доходовъ. Совершенно то же 
сл4дуетъ оказать и о двухъ другихъ русско-аз1атскихъ окраинахъ — Ся- 




^) Въ Таблице № 49 въ графу И вкралась опечатка въ обозначенги 
знакомъ + вместо — (какъ следовало бы) отношен1я доли расходовъ на 
администрац1Ю къ доле главнейшихъ доходовъ. 
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бири и Туркестан'Ьу для которыхъ, взятыхъ ви^ЬстЬ^ превышев1е доли 
административвыхъ расходовъ над^ исправленвою (но безъ отчислен1я 
таможеннаго дохода по соображен1ямъ, аналогичнымъ предыдущимъ^ 
долею главв'Ьйшвхъ доходовъ достигаетъ почти 3 разъ. Уже со значи- 
телно меньшею уверенностью можно утверждать что — либо определенное 
отно-сительно С^вернаго Кавказа и С'Ьвернаго края Европейской Рос- 
С1И въ виду гораздо меньшаго превышев1я доли ихъ административныхъ 
расходовъ надъ долями также исправленвыхъ (но безъ отчислен1я та- 
моженнаго дохода) ихъ доходовъ (почти въ 1 ^2 раза въ СЪверномъ вра'Ь 
Европейской Росс1и и свыше 2'/з рАдъ въ С^верномъ Кавказе) и въ 
виду полной вероятности въ необходимости увеличить принятую долю 
доходовъ причислен1емъ таможенныхъ уплатъ за товары привезенные 
изъ другихъ /Частей Росс1и и оплаченные въ первыхъ таможенными 
сборами. 

Именно последняя причина должна несомненно и значительно 
еще увеличить показанныя въ таблице № 49 доли доходовъ въ остадь- 
ныхъ, не упомянутыхъ пока, групоахъ губершй Россш и темъ еще 
более усилить показанный тою же таблицею перевесъ ихъ надъ до- 
лями административныхъ расходовъ, существующ1й во всехъ ихъ, 
13 особенно значительный въ среднечерноземной группе губерн1й— 
более, чемъ вдвое, и почти на 87в итога всей Росс1и. 

Въ результате всехъ этихъ сопоставленхй долей административныхъ 
расходовъ съ долями всехъ главнеяшихъ доходовъ получилось подтверж- 
ден1е прежде нами констатированнаго иными пр1емами характера не- 
равномерности географическаго расоределев1я разсматриваемой кате- 
гор1и расходовъ. Это согласхе выводовъ, по нашему мнев1ю, служитъ 
къ тому же доказательствомъ пригодности техъ данныхъ и прхемовъ 
изследован1я, которыми мы пользовались относительно географическаго 
распределен1я расходовъ, и содействуетъ укреплев1Ю довер1я къ на- 
шимъ выводамъ изъ сделаннаго ряда сопоставлен1й различныхъ ста- 
тистическихъ указателей значительности расходовъ. 

Что же касается изменен1й расходовъ разсматриваемой ватегорш, 
происшедшихъ съ 1887 г. по 90-е года, то, насколько возможно су- 
дить объ этомъ по расходамъ целой сметы всего Министерства Внут- 
реннихъ Делъ, въ общихъ чертахъ и въ существенномъ сохранился 
и въ 90-хъ г.г. тотъ же характеръ географическаго распределев1Я 
этихъ расходовъ, какъ и въ 1887 г., а перемены последовали въ ча- 
стностахъ. Такъ, доля столичной концентращи въ Петербургской гу- 
берн1и вполне сохранилась, также какъ и некотораго сосредоточев1я 
въ губерн]яхъ съ окружными центрами управлен]я и ббльшей значитель- 
ности разсматриваемыхъ расходовъ въ техъ же (какъ и въ 1887 г.) 
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овраинахъ. Только н'Ьсколько ослабело 8то тягот^н1е къ овраинамъ 
а именно въ Польш'6, Кавкав^Ь, Сибири и Туркестане 'на 4^/о итога| 
въ стьверо-и мпозападвыхъ — на 1^/о, а усилились доли немного (на 
'/«®/о) на юг* и сЁвер* Европ. Росс1и, (почти на %^\о) въ прибал- 
пйскомъ кра* и во внутреннихъ грунаахъ (около 3,8^«)9 & въ одной 
нзъ столичннхъ губернШ — Московской— произошло небольшое (менФе, 
чФмъ на7>^/о) уменьшея1е. 

§ 9. Другой видъ расходовъ государства, предназваченныхъ глав- 
нымъ обравомъ для поддержан1Я порядка и соблюдея1я завоновъ въ стран*, 
ии'Ьетъ предметомъ всякую юстиц1Ю. Къ нему сл*дуетъ присоединить 
и расходъ на тюрьмы, отчисленный нами отъ см^тн Министерства 
Внутреннихъ ДФлъ при группировке св*д*н1й, полученныхъ нзъ цен- 
тральной бухгалтер1и Государственнаго Контроля, и присоединенный 
къ см^т* Министерства Юстищи. Нашъ пр1емъ нашелъ авторитет- 
ное подтвержден1е въ недавно посл*довавшемъ оффиц1альномъ такомъ 
же перечнслен1и Главнаго Управлен1я Тюрьмами нзъ Министерства 
Внутреннихъ Д^лъ въ Министерство Юстищи. Къ см*!** Министер- 
ства Юстиц1и же мы присоединили и расходъ на военно-судебную 
часть, которая по существу задачи, пресд*дуемой этою отраслью 
деятельности Военнаго Министерства, несомн*нно сродна съ в*дом- 
ствомъ Министерства Юстищи. Къ сожал*н1Ю, никакъ нельзя было 
вамъ выд*ли1Ь расходъ на духовно-судебную часть нзъ см*ты Свя- 
т^йшаго Синода, что представляется на нашъ взглядъ ц*лесобра8нымъ 
ирхемомъ для достижешя однородности при группировк* расходовъ сооб- 
разно ихъ назначешю. Для достижен1я посл*дней же ц*ли мы выде- 
лили въ отд*льяую рубрику изъ см*ты Министерства Юстищи рас- 
ходъ на межевую часть. Въ результат* нашей группировки полу- 
чился, если и не полный, то близк1й къ посл*днему итогъ расходовъ 
на всякую юстищю съ тюрьмами. Минимальный колебан1я во вре- 
мени географическаго распред*лешя этого вида расходовъ еще бол*е, 
ч'Ьиъ относительно другихъ см*тъ, придаютъ въ настоя щемъ случа* 
нашимъ выводамъ значея1е бол*е (сравнительно съ другими катего- 
Р1ЯМИ расходовъ) постояннылъ нормъ. 

При сопоставлен1и расхода на юстищю съ числомъ жителей мы 
должны отм*тить, подобно тому, какъ при такомъ же сопоставлен1и 
расхода на администращю, что наибольш1й разм*ръ его оказывается 
на крайнемъ восток* Имперхи — въ Приморской области— ,оритомъ раз- 
мерь этотъ почти въ 18 разъ превышаетъ средн1й для Росс1иидаже 
превосходитъ на 27% посл*дней величины разм*ръ расходовъ на 1 
жителя въ столичной Петербургской губ. Вообп1е, почти вся Восточ- 
ная Сибирь (за исвлючен1емъ одной Якутской области) представляютъ 
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ааивысш1й дослЬ столичнаго размЪръ расходовъ юстищи (съ тюрьмами) 
на 1 ж., превышающ1й среднерусск1й свыше 8 разъ въ Приамурсвомъ 
Генералъ*Губернаторств% и свыше 2^/з разъ въ Иркутскомъ. Если ве 
останавливаться пока на отд'бльныхъ губерн1яхъ, а прежде всего обра- 
тить внимав1е на ц'Ьлыя груаоы ихъ, то въ Закавказье оказывается 
наивысш1й, посл'Ь столи^наго и Восточно-Сибирскаго, разм']^ръ рас- 
ходовъ ЮСТИЦ1И на 1 жителя — въ общемъ оревышающ1й средне-рус- 
СК1Ё бол'Ье, ч'бмъ на треть его величины; но при атомъ такое же 
превышенхе въ Западномъ Закавказье будетъ значительно бол^е— 
свыше^ ч^мъ на дв^ трети, — тогда какъ въ Восточномъ Закавказье 
разсматриваемый размЬръ оказывается даже на 4^/о менее средняго. 
После Закавказья изъ целыхъ группъ губ. следуетъ указать на поль- 
скую, въ которой во всей превышен1е средней для Росс1и величины 
достигаетъ 277о, тогда какъ въ той же группе, но безъ Варшав- 
ской губерши— оно только немного более Ю''/^,, а въ Варшавской — 
въ 27з раза более средняго. Въ остальныхъ же группахъ губер- 
н1й оказывается уже менее средняго размера расходовъ юстищи на 
1 жит. Но ближе всего къ этому среднему размеру тотъ, который на- 
ходимъ въ Западной Сибири и на Северномъ Кавказе, где только на 
37о менее его. Впрочемъ, въ одной изъ западно-сибирскихъ губер- 
н1й — Тобольской размеръ административныхъ расходовъ выше сред- 
няго на 167о- Немного только менее этого расходуется вообще во 
всехъ, вместе взятыхъ, губерн1яхъ южной полосы Европ. Р0СС1И— 
немного свыше Ю^/о менее средняго размера. Но между этими юж- 
ными местностями представляется большое различ1е: тогда какъ въ 
Херсонской губ. издерживается на 60®/© более средней, въ осталь- 
ныхъ 3 новоросс1йскихъ — въ среднемъ менее средней на 1/4 ея вели- 
чины; на юго-востоке же Европ. Россхи— въ 3. В. Донскаго и Астра- 
ханской губ.— издерживается на ЮСТИЦ1Ю на каждаго жителя вдвое ме- 
нее средняго для всего государства размера. Въ убывающемъ по- 
рядке за всею южною полосою Европ. Росс1и следуетъ вся северная 
ея полоса, сходная по среднему размеру расходовъ на 1 жителя съ 
3 Новоросс1йскими губерн1ями (безъ Херсонской), т. е. уступающей 
средней для всей Росс1и на ^/4 ея величины. Но и между этими север- 
ными местностями Европ. Росс1И оказывается довольно большое раз- 
лич1е: тогда какъ размеръ расходовъ на 1 жителя въ крайне север- 
ной Архангельской губ. почти вдвое более средняго, въ техъ трехъ 
губерн1яхъ, которыя находятся въ более западныхъ частяхъ северной 
полосы Евроа. Росс1и, оказывается средн1й размеръ для всей этой 
группы; въ более же внутренней изъ северныхъ губ. и вместе съ 
темъ расположенной на востоке отъ трехъ предыдущихъ Вологодской 
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губерн1и такой же малый разм^ръ расходовъ на юстищю^ какъ и на лк^ 

Брайненъ югО'ВОСтов'Ь Европейской Росс1и — въ Астраханской губер- ::^ 

В1И— т. е. свыше двухъ разъ 7ступающ1й среднему во всемъ государ- 'Г 

ств§. Следующею въ убывающемъ порядке за северною полосою Бвр. - 1^ 

Роши/^оказывается с^верозападная группа губерн1йу очень близкая ' '^ 

въ средней для северной полосы и уступающая среднерусской вели- 1, 

чинФ расходовъ на юстищю на 277о; если же ивъ этой группы исклю- : ^^; 

чить выдающуюся по расходамъ Внленскую то средняя для осталь* :1 

ныхъ с]Ьверозападныхъ губ. будетъ уступать среднерусской на 36<^/о. \_^^ 

Замечательно, что почти совершенно такой же разм'Ьръ расходовъ на .' 

1 жителя оказывается въ среднемъ и еще въ трехъ группахъ губер- > :; 
нШ, сос^днихъ съ сФверозападными— въ юго-западной малоросс1йской ; 
и средпепромыш ленной. Но таше выводы получаются только въ томъ -^ 
случа^^, если брать среднюю для каждой изъ упомянутыхъ 3 группъ; -;^ 
исключая же существующ1я въ 2 изъ нихъ губерн1и съ окружными 

центрами управлешя, находимъ въ остальныхъ губерн1яхъ каждой г\^ 

группы иевьш1й разм'Ьръ расходовъ на 1 жителя, а именно въ двухъ д^ 

малоросс1йскихъ губерн1яхъ вдвое мен^Ье среднерусскаго разм'Ьра^а въ ;^ 

2 югозападныхъ— на 477о мен^е его же; въ среднепромышленной же ■^^^ 
групп* уклонеюя отъ средняго для ц^лой группы будетъ значи- ^ 
тельно мен'Ье, ч4мъ въ двухъ только что упомянутыхъ группахъ. ^>^ 
Недалека отъ только что разсмотр'Ьнныхъ по среднему размеру рас- 
ходовъ на 1 жителя и прибалт1йская группа, такъ какъ въ ней 
приходится на 41о/^^ мен4е среднерусской величины. Но и между гу- Л' 
берн1ями этой группы оказывается значительное различ1е: такъ, въ 
Курляндской губ. вдвое бол'Ье,"ч'Ьмъ въ двухъ остальныхъ. За только 

что упомянутою группою въ убывающемъ порядке сл^дуетъ сначала ^: 

восточная, а потомъ и ередвечерноземная, причемъ размЪръ расхо- 
довъ на 1 жителя уступаетъ среднерусскому вообще свыше чЬмъ вдвое 
и особенно въ среднечерноземной групп*. Однако и между губерн1ями 
обЪихъ только что назвааныхъ группъ оказываются очень значитель- 
ныя различ1я: въ среднечерноземной максимумъ превышаетъ минимумъ 
почти вдвое, а въ восточной групп* даже почти втрое; если же исклю- 
чить изъ каждой изъ этихъ группъ дв* губерн1и съ максимальными ; 
въ нихъ размерами расходовъ на 1 жителя и вм*ст* съ т*мъ съ 
окружными центрами управлен1я, то въ среднемъ для остальныхъ гу- 
берн1й об'Ьихъ этихъ группъ получится очень близие между собою ^ 
ра8м4ры расходовъ на 1 жителя и вм*ст* съ т*мъ уступающхе средне- / ; 
русскому размеру ихъ немного бол-Ье, ч*мъ средн1е для ц*лыхъ (безъ 
всяЕихъ исключен1й) группъ, и близк1е къ подобнымъ же разм*рамъ --.? 
въ г.г. юго-восточной Астраханской и северной Вологодской. Впро- 
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чемъ, минимальные разм^^ры въ губерн1яхъ этихъ двухъ группъ усту-, 
паютъ средней еще того бод^е тавъ напр. въ Уфимской губерши — 
свыше четырехъ разъ. 

Правда, въ одной изъ окраинъ государства — Финдянд1и— оказы- 
вается еще гораздо жеи^е расходовъ на 1 жителя — въ 126 разъ менЪе 
средней, а въ другой — Туркестане только немного бол4е, ч4мъ въ 
выше упомянутой восточной губ. (Уфимской) съ минимальнымъ (если 
не считать исключительную Финлянд1ю) размФромъ расходовъ на 
1 жителя, а именно свыше трехъ разъ мен'1е среднерусскаго размера. 

Изъ этого обзора^ обнаруживается, что только немног1я^ именно 
дв'6 посл^двхя^упомянутыя окраины оказываются съ минимальными, а 
одна — прибалт1йскад съ немного только высшимъ ихъ разм'Ьромъ рас- 
ходовъ на 1 жителя; вс^ же остальныя окраины, а особенно крайне 
восточная, съ гораздо высшими размерами разсматриваемыхъ расхо- 
довъ на 1 жителя, чЬмъ внутренн1я м'Ьстности Росс1и, далеко усту- 
пающ1я по разсматриваемой интенсивности средней для всего госу- 
дарства, особенно же на юго-восток'% и сЪверо-восток'Ь Европейской 

Р0СС1И. 

Изъ отд^льныхъ же губершй бол^^е всего выдаются по разм'1рамъ 
расходовъ юстищи на 1 жителя столичныя и т'Ь, гд% находятся 
окружные центры управлен1д. Такъ ра8М']&ръ вс^хъ расходовъ на 
юстищю въ Петербургской губ. въ 147» раза превышаетъ средни 
для всего государства; если же сравнивать размЬръ расходовъ этойгубер- 
Н1й также пом'^щающей въ себ^ и окружной центръ управлен1я, съ со- 
отв'бтственными въ сос^днихъ с^верныхъ губерн1яхъ, то окажется пре- 
вышен1е расходовъ Петербургской губ. по одному губернскому казна- 
чейству (расходы же по Главному Казначейству производятся въней, 
какъ въ столичной губерш) въ З^/з раза. Превышен1е же надъ разм'Ь- 
ромъ расходовъ сос^^днихъ съ Московскою среднепромышленныхъ гу- 
берн1й въ названной второй столичной губерн1и оказывается почти та- 
кимъ же, а именно въ 374 Р^ва. 

Въ остальныхъ же губершяхъ съ окружными центрами управ- 
лен1я превышеше надъ соответствующими имъ въ подчинеши было 
таково: 

въ биленской губ. надъ остальными сбверо-западными въ 1,6 раза. 

„ Шевской я я » юго-западными » 1,75 „ 

„ Харьковской я я малоросс1йскими свыше 2 разъ. 

„ Херсонской „ „ я еоворосс1йскими „ 2 „ 

„ Саратовской „ » „ среднечерноземными въ 172 раза. 

„ Казанской » » » восточными . . » 1,6 „ 






о ГВОГРАФИЕЧСБОМЪ РАСПРКД«Л. ГОСУДАРСТВЕН. РАСХОДОВЪ Р0СС1И. 251 

въ Приморской о. бол^^е, ч^мъ въ Амурской и ЗабавайльскоЙ въ 4,4 раза 
я Иркутской г. я п п Енисейской и Якутской » 272 » 
, Западномъ Закавказь'Ь бол^Ье, ч^мъ въ^Восточномъ н чЪмъ въ С^- 
верномъ Кавказе на 40*'/о. Въ Варшавской губ. боле^, ч^мъ въ остадь* 
ныхъ польскихъ свыше 2 разъ; только въ ирибалт1йскихъ губерв1яхъ въ 
1887 г. было обратное отноошн1е: Лифляндская губ. им'Ьла разм^ръ 
расходовъ на юстищю почти такой же, какъ и въ Эстляндской губ., 
мэжду т^мъ какъ Курляндская — вдвое ббльш1й. 

Вс^^ми втими данными достаточно обнаруживаются гЬ же характе- 
ристическ1я черты географическаго расоред^&ден1я расходовъ, как1я 
констатированы уже нами и относительно всбхъ расходовъ, и отно- 
сительно расходовъ на администращю, и расходовъ на иойско. Раз- 
ница только въ степени ихъ проявлен1я и въ частностяхъ, касающихся 
отд'Ьдьныхъ губерн1й и н^которыхъ группъ ихъ. Но и въ этомъ по* 
слЪднемъ отношен1и обнаруживается иногда близость подожев1я, за- 
нимаемаго отд'Ьльными местностями сообразно разм^Ьрамъ расходовъ 
той или иной категор1и, првходяп^имся на 1 жителя въ той же ме- 
стности. Различ1е же въ степени разнообраз1я выражается, напр., ели- 
дующими сопоставлен1ями: максимальное отношенхе расходовъ на 
юстищю съ тюрьмами къ числу жителей превышаетъ минимальное въ 
2.295 разъ; между гЬмъ соответственное этому отношен1ю выражен1е 
ра8нообраз1я административныхъ расходовъ свыше трехъ разъ превы- 
шаетъ степень разнообразхя расходовъ на юстиц1ю съ тюр1 мами; еще 
больш1я протовоположноств обнаруживаются, напр, въ расходахъ на 
Высш1я Государственныя Учрежден1д — въ 91 разъ и въ расходахъ 
по Министерству Императорскаго Двора— даже въ 1625 разъ; только 
въ географичесвомъ распределец1и расходовъ на войско (изъ до нынЬ 
раземотренныхъ) оказывается въ девять разъ меньшее уклонен1е ма- 
ксимума отъ минимума, ч^мъ въ расходахъ наюствцш съ тюрьмами. 

Насколько же констатированный характеръ географическаго рас- 
лределен1я интенсивности расходовъ на юстищю (сравнительно съ 
числомъ жителей) можетъ быть объясняемъ долями названныхъ рас- 
ходовъ въ составе губернскихъ итоговъ, т. е. темъ, чемъ более ясно 
характеризуется данная местность въ][изучаемомъ отношеши? 

Далеко не повсюду оказывается пригоднымъ такое объяснен1е, но 
все тави во многихъ местностяхъ мы встречаемъ соответств1е между 
темъ и другимъ статистическими указателями значительности расходовъ. 
Такъ, малой интенсивности расходовъ Финлянд1и, Туркестана и при- 
балт1йскаго края соответствуютъ и малыя доли (меньш1я средней отъ 
30^|о ея до 29 разъ) разсматриваемаго расхода въ ихъ местныхъ ито- 
гахъ; тоже встречается въ и отдельныхъ губерн1яхъ, напр. Лифлян- 
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девой, Эстлдндской, Астраханской и Уфимской. Большой же интен- 
ч^ивности расходовъ на юстищю соотв']&тствуютъ и больш1Я (сравни- 
тельно со среднею) доли ихъ въ м'бстныхъ итогахъ, какъ напр. въ 
^ольщинств'Ь польскихъ губернхй (гд'1 он'Ь отъ 2 до 2^1^ разъ выше 
средней) и въ большинств']^ сибирсввхъ губерн1й (при чемъ во всей 
€ибири ов'Ё почти въ 2^/4 раза бол^е средней, а въ отдЬльныхъ ея 
губернхяхъ еще того большее превышен1е, а именно: въ Тобольской— 
свыше 3 разъ, въ Забайкальской — въ 474 Р^за и въ Енисейской— въ бУз 
раза!) Изъ губерн1й же Евроаейской Росс1и кром^ Польши только въ 
пемногихъ губерн1яхъ значительная[интенсивность расходовъ на юсти- 
щю соотв-бтствуетъ значительной (сравнительно со среднею же) дол'6 ихъ 
въ губернскоиъ итогб, какъ это мы встр'бчаемъ напр., въ Архангельской 
губ. (въ которой превышев1е среднерусской губернской доли достигаетъ 
274 Р^Ю- Наиболее же ясное несоотв^^тствхе интенсивности расхо- 
довъ на юстищю долямъ послЪднихъ въ м^стныхъ итогахъ оказывается 
Бъ губерн1яхъ съ окружными центрами управлен1я и особенно въ сто- 
личной, тогда какъ эта категор1я губерн1й обладаетъ выдающеюся 
интенсивностью расходовъ на юстищю (сравнительно съ числомъ жи- 
телей), по долямъ т-Ьхъ же расходовъ въ м'Ьстныхъ итогахъ почти 
половина губерн1а этой категорш уступаетъ средней, а четверть 
ихъ близка къ последней. А именно. Петербургская губ., занимающая 
въ убывагощемъ ряду по интенсивпости расходовъ второе м4сто 
вверху, по дол4 въ м-Ьстномъ итог* оказывается восьмою снизу и 
уступаетъ средней почти вдвое; Московская же губ. уступаетъ той 
же средней только немного мен'1е, чЪмъ Петербургская, Варшав- 
ская также уступаетъ средней на 8®/о, Вил енская— почти на 10®/о, 
а Лифляндская — даже почти въ 27а раза. Въ 3 губерн1ахъ съ 
окружными центрами управлешя разсматриваемыя нынЬ доли гу- 
бернскихъ итоговъ близки къ средней, уклоняясь 'отъ нее немного, 
а, именно: въ Херсонской на 16^/о, въ Шевской на 157о, а въ Ка- 
занской мен-Ье, ч4мъ на 87о- Только четыре губернхи разсматриваемой 
категорхи гораздо бол4е удаляются отъ средней для Росс1и, но дв* 
изъ нихъ принадлежатъ той окраине Росс1и— Восточной Сибири—, . 
которая отличается между вс^ми окраинами наибольшею интенсив- 
ностью расходовъ на юстищю съ тюрьмами, что оказываетъ отчасти 
повышающее вл1ян1е и на доли расходовъ м^стныхъ итоговъ даже и 
т'&хъ административныхъ ея единицъ, гд-З^ находятся окружные центры 
управлен1я: такъ, въ Приморской области мы находимъ превыше- 
те средней почти вдвое, а въ Иркутской губернти даже въ 272 раза. 
Только остальныя двЬ губернхи той же категор1и— съ окружными цен- 
:трами — принадлежатъ внутреннимъ частямъ Росс1и, вообще не отли- 
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чающимся значительною интенсивностью расходовъ на юстиц1ю; такъ,. 
в'ь Саратовской губерн1и (гдА находится Судебная Палата) интере- 
сующая насъ теперь доля расходовъ превышаетъ среднюю долю Роес1и 
на 87%9 & въ Харьковской на 66%. 

Относительно расходовъ на юстиц1Ю въ четырехъ — пятыхъ всего^ 
числа гуОершй доли н'Ьстныхъ итоговъ превышаютъ среднюю. 

Въ этомъ несоотв'Ьтств1и интенсивности расходовъ на юстиц1ю 
(съ тюрьмами) сравнительно съ числомъ жителей т^мъ долямъ этога 
рода расходовъ въ м^стныхъ итогахъ^ который яснЬе всего характе- 
ризуютъ соответственную м'бстность, мы находимъ значителъое соглас1е 
съ тФиъ, что мы въ предыдущемъ параграфе отм'Ьтили относительна 
расходовъ на аднинистращю; разница только въ степени проявлен1я 
общей имъ обоимъ черты. 

Что касается долей итога расходовъ на юстиц1Ю во всей Рос- 
с1и, приходящихся на отд'Ьльныя части страны, то и въ этомъ отно* 
шен1и оказываются т^ же черты географическаго распред'Ьлен1я рас- 
ходовъ, как1я были констатированы нами въ распределен1и расходовъ 
на войско и на администращю, т. е. значительность долей губерн1й 
столечныхъ и съ окружными центрами управлен1я, преобладаше до- 
лей большинства окраинъ надъ долями внутреннихъ частей страны. 
Разница только въ степени проявлен1я гЁхъ же самыхъ чертъ и въ^ 
относительномъ 8начен1и т^хъ или иныхъ окраинъ и губернхй. Такъ,. 
на Петербургскую губершю приходится доля итога расходовъ юсти- 
ц1и въ Росс1и хотя и меньшая, (почти на 40^/о), ч^^мъ средняя всЬхъ 
расходовъ на флотъ, по Министерству Императорскаго Двора и 
на Высш1я Государственный Учрежден1я, но ббльшая, ч^Ьмъ доля рас- 
ходовъ на войско и на администрац1ю; особенно р'Ьзко это выра- 
жается при сравнен1и расхода только центральныхъв^домствъ, зна- 
чащихся по Главному Казначейству: доля расходовъ посл4дняго на 
юстицш, почти вдвое бол^е, ч'Ьмъ на администрац1ю и едва не вь 
два съ половиною раза болФе, ч^мъ на войско. 

Иное отношен1е мы находимъ между суммами долей губерн1й съ^ 
окружными центрами (присоединяя къ посл^днимъ и соответствую- 
щую имъ долю расходовъ по губернскому казначейству Петербургской 
губерши): для расходовъ юстищи съ тюрьмами она равна только 
27,36^0, тогда какъ въ расходахъ на аднинистращю — 30,2®/о, а въ^ 
расходахъ на войско даже 46,257о* Только въ расходахъ на М. Им- 
ператорскаго Двора она составляетъ 13^/о, и еще мен'Ье по Министер- 
ству Иностранныхъ Д-Ьлъ (тамъ, гд-Ь встр^^чаются все таки эти расходы). 
Различ1е между расходами на юстицш и административными въ рас- 
пред^ленхи между внутренними частями страны (сообразно группи- 
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ровк'Ь, сделанной въ предыдупщхъ параграфахъ) и окраинами таково: 
на вн'Ьшн1я части (съ присоединен1е11ъ доли губернскаго Казначей- 
ства въ Петербург*) на юстищю издерживается 5Р/о, а на админи- 
страц1ю бО'^/о; на внутренн1я же (съ^^ присоединен1емъ расхода въ 
Московской губ.) местности— на юстифю 30,57о» » на администращю 
29,5%. Изъ долей расходовъ на юстиц1ю окраинъ Росс1и доля Вос- 
точной Сибири оказывается особенно большею по сравнешю съ долями 
расходовъ на администрацио такой же иерев^съ проявляется значи- 
тельно слабее въ Западной Сибири, въ прибалт1йскихъ, юго-т сгьве- 
})о-западныхъ губерн1ахъ, въ южной полос* Росс1и и въ Финлянд1и; 
въ остальныхъ же окраинахъ—Польш*, Кавказ* и Туркестан* в въ 
сЬверной полос* Е. Р. наоборотъ— доли расходовъ на администращю 
значительно бол*е соотв*тственныхъ долей расходовъ на юстищю съ 
тюрьмами. 

Для пояснешя консгатированвыхъ выше двухъ особенностей гео- 
г|)афическаго распред*лен1я расходовъ на юстищю разнихъ вгьдомстеь 
съ тюрьмами считаемъ необходимымъ привести (какъ результатъ 
€равнен1я долей итоговъ по нашей группировк* и по см*т* Мини- 
стерства Юстиц1и) сл*дующее зам*чан1е: сосредоточен1е расходовъ по 
Главному Казначейству относится не столько къ см*т* самаго Ми- 
нистерства Юстищи сколько къ т*мъ статьямъ, как1я мы прибавили 
дь его см*т*, а именно — къ расходамъ на тюрьмы и на военно-су- 
дебаую часть, вм*сгЬ взятымъ. Также расходамъ по тюремному ве- 
домству сл*дуетъ приписать то выдающееся значеяхе по расходамъ 
на юстищю съ тюрьмами, которое принадлежитъ Восточной Сибири, 
и вообще Сибири, какъ м*сту ссылокъ. 

Что же касается отношен1й расходовъ на юстищю къ простран- 
ству, то и про нихъ]^мы должны повторить то, что говорили рав*е 
при разсмотр*н1и расходовъ^на администращю, съ самими небольшими, 
различ1ями въ частностяхъ относительно расположен1я группъ губер- 
н1й въ убывающемъ ряду: и зд*сь, какъ и тамъ, первыя м*ста при- 
надлежатъ наибол*е густо населеннымъ м*стностямъ— столичвымъ, 
польскимъ, юго-западнымъ, малоросс1йсквмъ губ. и т.д.; посл*дн1я же паи- 
р*же населеннымъ — востоку и с*веру Европ. Росс1И и Сибири съ 
Туркестаномъ; средн1я же группы представляютъ немного бол*е раз- 
ЛНЧ1Й въ расположеши. 

Относительно изм*нешй въ географическомъ распред*леши расхо- 
довъ Министерства Юстищи съ 1887 по начало 90-хъ г.г. достаточно 
отм*тить относительное увеличенхе — самое ббльшее въ Польш* и При- 
балт1йскомъ кра*, а уменьшен1е въ Петербургской губ. Вообще же, 
^акъ мы уже сказали, географическое распред*лен1е расходовъ на 
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ЮСТИЦ1Ю отличается наибольшею устойчивостью изъ всЪхъ см'Ьтъ. 

Позволяя себ-Ь сравнивать ^расходы на юстищю (съ тюрьмами) 
съ главн'Ьйшими доходами т'Ьхъ же м'Ьстностей, мы основываемъ 
уместность такого срявнев1я на т'Ьхъ же самыхъ соображен1яхъ, ко- 
торня были нами высказаны въ предыдущемъ параграфе при соно- 
ставлен1и расходовъ на адмивистрац1Ю съ главнейшими доходами 
соотвЪтственныхъ местностей. Также и пр1емы въ настоящемъ слу- 
чае мы прим'Ьняемъ совершенно т&ке, какъ и въ предыдущемъ только* 
что нами упомянутомъ. Поэтому ограничиваемся теперь приведен1емъ 
выводовъ, которые возможно сделать взъ сопостаблен1д долей итога 
расходовъ во всей Росс1и на юстищю (съ тюрьмами) съ соответствен- 
ннми долями итога главнейшихъ доходовъО. 

При этомъ сопоставлен1и оказывается^ что расходовъ на юстищю, 
(съ тюрьмами) бол^е, ч^мъ главнейшихъ доходовъ въ сл^дующвхъ 
мктностяхъ: въ Петербургской губ. (благодаря центральнымъ расхо- 
дамъ Главнаго Казначейства), въ Польше, на Кавказе, а особенно въ 
Сибири съ Туркесганомъ; относительно же северо-западныхъ и с^вер- 
выхъ губерн1яхъ мы не считаемъ возможнымъ определенно утвер- 
ждать присутств1е перевеса доходовъ или обратное явлен1е въ виду 
малой разницы между соответственными долями и вместе съ темъ 
необходимости, по всей вероятности, признать доли доходовъ этихъ 
местностей даже несколько ббльшими, чемъ оне приведены въ на- 
шей таблице (№ 49), такъ какъ уплоченные за часть привезенныхъ 
И8ъ за- границы товаровъ сборы доказаны поступившими въ другихъ 
местностяхъ. 

Относительно всехъ остальныхъ частей Росс1и, взятыхъ не по от- 
д^льнымъ губерн1ямъ, а по целымъ группамъ ихъ, возможно утверж- 
дать, что въ нихъ на юстиц1ю съ тюрьмами расходуются меньшая 
доли итога въ Росс1и, чемъ причиталось главнейшихъ доходовъ, упло- 
ченныхъ соответственными местностями. Въ особенности же это сле- 
дуетъ утверждать относительно группы среднечерноземныхъ губерн1й (по- 
добно тому, какъ и при сравнен1и расходовъ на администрацш съ 
главнейшими доходами), въ которой въ противоположность главнымъ 
образомъ Петербургской губ., а также и Восточной Сибири, поступило 
главнейшихъ доходовъ гораздо бЬльшая часть итога, чемъ издержи- 
валась на юстищю съ тюрьмами изъ общей для всей Росс1и ^) суммы. 

О См. Таблицы № 49 графы: Д, I, Г. 

*) Кстати отметимъ, что въ графу Г Таблицы № 49 вкралась опе- 
чатка: обозначенъ знакомь — вместо + (какъ следовало бы) перевесъ 
доли главнейшихъ доходовъ (за отчислешемъ таможеннаго) надъ долею 
расходовъ на юстицш въ Прибалт1Йсвой группе губерн1й. 
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§ 10. Расходы государства на д'Ьла — учебное и ученое не нахо- 
дятся БЪ исЕлючительномъ в'бд'бнш одного М. Народ наго Цросв^Ьщенха, 
а расиред'Ьлены между многими в-Ьдомствани, хотя и въ очень не- 
равной пропорщи; поэтому ограничиваться ра8смотр^н1емъ географиче- 
скаго распред'Ьлен1я государственныхъ расходовъ только одного ука- 
зан еаго Министерства было бы очень неполнымъ исполнен1емъ на- 
шей задачи. Правда, и при нашей группировк'Ь картина географи- 
чесБаго распред1^лен1я всбхъ щбличныхг ^млохоъъ на просв'Ьщен1е все 
такл оказывается еще не полною^ такъ какъ остаются вн'Ь ра8смотр']^н1я 
расходы на т'Ёже просветительный Ц']^ли земствъ, городскихъ и сельсвихъ 
общин ь и изъ спещальныхъ средствъ. Но въ настоящемъ сочинен1и 
мы сознательно оставляемъ вн^ нашего идсл'Ьдован1я эти посл'1дн1е 
виды публичныхъ издержекъ на просв'Ётительныя Ц'Ьли, такъ какъ 
оценка географическаго расиред4лен1я собственно государственныхъ 
расходовъ должна быть иная, ч4мъ того же явлен1я въ сфер-Ь мФст- 
выхъ расходовъ публичнаго же характера — посл']^дн1я покрываются 
обыкновенно изъ средствъ населен1я т'Ьхъ только местностей, для ко- 
торыхъ они и производятся, чего никакъ нельзя утверждать про всЬ 
случаи затратъ общегосударственныхъ средствъ. 

Но соображешямъ, высказаннымъ въ начале этого §, мы присое- 
динили Еъ расходамъ Министерства Народнаго Просв'Ьщен1Я расходы 
на части ученую и учебную вс4хъ другихъ в-Ьдомствъ, насколько 
возможно было выделить ихъ изъ статистически хъ данныхъ, сообщен- 
ныхъ намъ Центральною Бухгалтерхею Государственнаго Контроля. 
Им^я въ виду определен1е значен1я географическаго распределен1Я 
государственныхъ расходовъ для хозяйственной жизни населев1я, мы 
прежде всего обратимся къ сопоставленш учебно-ученыхъ расходовъ 
въ дан в ой местности съ числомъ ея жителей. Въ географическомъ 
распред'1лен1и разсматриваемой интенсивности расходовъ оказывается 
большая неравномерность и пестрота. И зд^сь мы должны отметить 
большое сосредоточенхе учебно-ученыхъ расходовъ въ обЬихъ столич- 
еыхъ губерн1яхъ, а особенно въ Петербургской. Такъ, въ ней вообще 
на кале даго жителя приходится въ 17 разъ*) болЬе средняго для Рос- 
С1И размера интенсивности этихъ расходовъ, а одни центральные рас- 
ходы Главнаго казначейства превышаютъ его же въ 12 разъ; что же 
Еасается местныхъ расходовъ губернскаго казначейства Петербург- 
ской губ., то разм^ръ ихъ сравнительно съ числомъ жителей пред- 
ставь л етъ замечательное сходство съ такимъ же размеромъ въ Мос- 
ковской губ. и въ обеихъ этихъ столичныхъ губерн1яхъ превосходить 




О См. Т. № 15. 



Й'^'^г 






О ГЕ0ГРАФИ1Е0В0МЪ РАОПРЕД%Л. ГООУДАРОТВКН. РАОХОДОВЪ Р0001Н. 257 

среднер7сск1й въ 4'/а рава. И въ другихъ губерн1яхъ съ окруж- 
выни центрами 7аравлен1я получается вначвтеяьное превытее1е той- 
«е средней для всей Росс1и: оно простираетсл въ среднемъ свыше 
21/| разъ. Такое же превышен1е мы найдемъ, при сравнен1и интенсив- 
ности учебво-ученыхъ расходовъ въ губерн1и, гд'Ь находится окруж- 
ной центръ, со среднею для всего соотв^Ьтственнаго учебнаго округа. 
А именно: въ Петербургской губернЕи одни м^ьстные расходы гу- 
бернскаго казначейства превышаютъ соответственную среднюю всего 
учебнаго округа О въ 2,2 рава, а есть учебные расходы Петер- 
бургской губерн1и даже въ 8 равъ; въ Московской губерв1и соот- 
ветственное же превышеше равно 6,45 рава, въ Лифляндской гу- 
берв1и — 65^/о, въ Варшавской губерн1и втого рода расходовъ втрое 
бодФе, чФмъ во всемъ Варшавскомъ округе, въ Виленской — свыше 
2 равъ, въ Шевской— въ 8,3 рава, въ Херсонской— на 90^/о, въ 
Харьковской— въ 3,3 рава, въ Тифлисской (вмФст^Ь съ Западнымъ 
Захавкавьемъ) въ 2^< раза, въ Оренбургской — тоже въ 2^1^ раза, въ 
Иркутской — въ 27> рава болАе, ч'Ьмъ во всей Восточной Сибири, въ 
Томской, гдЪ нын^ центръ Западно-Сибирскаго учебнаго округа — бо- 
л1е, чЪмъ въ посл'бдвемъ на 40^/о (а въ Тобольской губ. съ Лкмо- 
дивсвою областью, гдф Омскъ съ его Кадетскимъ Борпусомъ — свыше 
трехъ рааъ бол^), накояецъ въ Казанской губ. — почти въ ЗУз Р&за 
болЪе средней учебнаго округа. Бели окавывается такое превыше- 
Н1е расходовъ надъ среднею для цЪлаго учебнаго округа, то оно бу- 
деть еще ббльшимъ, если сравнить интенсивность учебныхъ расхо- 
довъ губеря1й съ окружными центрами съ интенсивностью осталь- 
ннхъ губерн1Й соотвЪтственныхъ учебныхъ округовъ, ва исключен1емъ 
И8ъ вихъ первой категор1и губерн1Й. 

КромФ этого сосредоточен1я учебно*ученыхъ расходовъ въ столич- 
ннхъ и окружныхъ центрахъ интенсивность нхъ (сравнительно съ чи- 
сломъ жителей) окавывается превышающею среднюю бол'1е во вн&пнихъ 
частяхъ (бол'Ье близкихъ къ границамъ или даже приграничныхъ) госу- 
дарства^ чЪмъ во внутреннихъ. Такъ, на крайнемъ востоке Импер1и — 
въ Восточной Сибири — кремль упомянутой Иркутской губ., съ интен- 
сивностью расходовъ, почти вдвое высшею среднерусской, разсма- 
триваемая нын'Ь интенсивность еще въ двухъ ея областяхъ оказы- 
вается ббльшею этой средней — въ Приморской области свыше 2,6 раза 
и въ Амурской обл.— въ 2,8 раза. На крайномъ же Запад'Ь Импер1и, 
сверхъ Варшавской губ. съ интенсивностью высшего средней въ 2*/» 



*) Ск. Т. X 37, сличенную съ Т. № 67. 
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рава, мы встр'Ьчаемъ только въ одной польской губерн1И — Люблин- 
ской—небольшое превншенхе средней на (107*) и еще въ одной — ОЬ- 
длецкой — такое аке небольшое уклонен1еотъ средней внизъ; т. е. дто 
приблвжен1е къ среднерусской интенсивности учебныхъ расходов^ 
мы встрЪчаемъ (не говоря уже о той польской губерн1и, гдЪ мест- 
ный окружной центръ повышаетъ расходы) только въ тЪхъ двухъ поль- 
скихъ губерн1яхЪ) въ которыхъ находится вначительная часть бывшаго 
ун1атскаго населен1я. На томъ же вапад-Ь Импер1и мы встр'Ьчаеиъ 
еще дв-Ь окраинный губерши съ высокою интенсивностью учебныхъ 
расходовъ: Лифляндскую— съ интенсивностью на 84<^/о большею средне- 
русской, и Эстляндскую, въ которой такое же превышен1е равно 47^/о. 
Въ двухъ другихъ западныхъ же окраинахъ мы встрФчаемъ высшую 
средней интенсивность учебныхъ расходовъ или только въ той губер- 
н1Из гдЪ окружной центръ управлешя, какъ напр. въ К1евсвой нвъ 
юговападныхъ съ интенсивностью, на 67^]о высшею средней, или же 
только н'бкоторое нриближен1е къ средней, какъ напр. въ Виленской 
изъ с^веро-вападныхъ т. е. въ той, которая по равсмотр'бнной интен- 
сивности уступаетъ средней на 8^) и въ Витебской, гд'6 такое же 
отношен1ё къ средней опускается до 47о. Напротивъ, въ северной 
части Европейской Росс1и мы встр^чаемъ сплошную обширную по- 
лосу съ интенсивностью учебныхъ расходовъ, высшею средней, занимаю- 
щую четыре губерн1и: Архангельскую, Олонецкую, Новгородскую и 
Псковскую, и въ которой превышен1е среднерусской интенсивности со- 
ставляло треть ея размера. Также и на юг^ Европейской Росс1и только 
въ двухъ новоросс1йскихъ губерн1яхъ мы видимъ превышен1е средней: 
въ Херсонской на 63% и въ Таврической — на 9%. Еще дал^е на 
юНЬ Импер1и — въ Западномъ Закавказье — превышеше средней дости- 
гаетъ 30^/<>« Изъ внутреннихъ же губерн1й только въ немногихъ 
встречается превышен1е средней. А именно, кроме высокой, опреде- 
ленной уже выше интенсивности учебныхъ расходовъ во второй сто- 
личной губерши — Московской, превышен1е среднерусской интенсив- 
ности учебныхъ расходовъ мы встрЬчаемъ въ двухъ губернхяхъ съ 
окружными центрами управлен1я: въ Харьковской — на 27^|0 н въ Ка- 
занской на 40^/о; только приближен1е къ этой средней интенсивности 
мы встречаемъ еще въ двухъ изъ среднерусскихъ губерн1й — въ Ярос- 
лавской (где Демидовсшй Лицей), уступающей по интенсивности сред- 
ней на 5°/о и въ Симбирской (где значительны военно-учебные рас- 
ходы на кадетскШ корпусъ)— свыше 10^|0. Въ остальныхъ же не упомя- 
нутыхъ губершяхъ не только внутреннихъ, но и на окраинахъ и 
въ группахъ губерн1й, взятыхъ въ целомъ составе, мы встречаемъ 
значительно большее понижен1е интенсивности сравнительно со сред- 
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нею—въ 1*/), 2 и до 3 разъ, а въ одной изъ нихъ— Финлянд1и ^) — ^даже до 
б.разъ! Вообше самая слабая интенсивность учебныхъ расходовъ — въ 
три и бол'Ье раза уступающая среднерусской— замечается: или на 
дальнемъ востоке (въ Томской г. втрое мен^е средней, немного бол^е 
этого въ Пермской губ. и Туркестан-Ь, въ Самарской губ. въ 6 разъ 
и Вятской въ 5 разъ), или на далекомъ С^вер^Ь Европ. Росс! и (въ Во- 
логодской губ. втрое и въ Финляндш въ б разъ менЪе средней), или 
же на крайнемъ занад'Ь Европейской Россш (въ Подольской и Ко- 
венской губер.у гд*! свыше 3 разъ и въ Калвшской въ 4 раза мен^е 
средней), или въ н-Ькоторухъ внутреннихъ губерн1яхъ (напр. въ 
Тамбовской, гд'Ь почти въ 5 разъ мен'Ье средней); значитъ слабая 
интенсивность попадается какъ въ приграничныхъ, такъ и во внут- 
реннихъ частяхъ государства. Степень разнообраз1я вообще, пред- 
ставляемая превышен1емъ минимума максимумомъ интенсивности 
учебно - ученвхъ расходовъ, для настоящей категор1и выражается 
т^мъ, что расходовъ на 1 жителя въ Петербургской губерн1и при- 
ходится въ 102 раза болЬе, ч^мъ въ Самарской. Это отноше- 
ше въ 2^2 РАЗА мен'Ье значительно, ч'Ьмъ аналогичное же отно- 
шен1е въ расходахъ на войско, въ 23 раза мен^е, чЪмъ въ рас- 
ходахъ на юстиц1Ю съ тюрьмами, въ 69 разъ мен^Ье, ч^мъ въ рас- 
ходахъ на админнстрац1ю, въ 2.098 раза мен^е, ч^мъ въ расходахъ 
на Высш1я Государственный Учрежден1я и еще гораздо большее раз- 
вообраз1е встречается въ расходахъ на Министерство Бмператорокаго 
Двора. 

Вообще самая слабая интенсивность учебно-ученыхъ расходовъ 
занимаетъ на востоке Импер1и наибол'&е сплошное и обширное про- 
странство въ русской средней Аз1и и въ мЪстностяхъ около посл'Ьд- 
ней, а именно: въ Западной Сибири, на восток-Ь и с^веровостокЬ Евр. 
Россш, отчасти на восток'Ь Закавказья и въ Закасшйской области; съ 
другой стороны на запад'Ь и сЁверозапад^ Импер1и таже слабая ин- 
тенсивность проявляется меньшими отд'Ьльвыми группами местностей^ 
между которыми расположены губерн1и съ гораздо большею интен- 
сивностью этихъ же расходовъ; вообще же на окраинахъ Росс1и ря- 
домъ расположены губерн1и и области съ довольно большою и съ 
очень малою интенсивностью расходовъ; но все таки первыхъ (т. е. съ 
большею интенсивностью) во много разъ (приблизительно въ 5) бол^е 
на окраинахъ, ч'^^мъ внутри страны. Эти сопоставлен1я интенсивности 



О Конечно, это относится только къ расходамъ русскаго государствен- 
наго казначейсБва, не говоря объ издержкахъ изъ самостоятельнаго бюд- 
асета этого княжества. 
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но отд&1ьнымъ губерн1ямъ бол'Ье обнаруживаютъ д'Ьйствительное гео- 
графическое расположев1е разсматрнваемой интенсивности расходовъ, 
ч'1мъ огульныд средшя но груцпамъ губершй для учебно ученыхъ 
расходовъ вс^хъ в'Ьдомствъ (см. X графу Т. № 10), а для М, Народ- 
днаго Просв4щен1я по учебнымъ округамъ (см. 3 графу Т. № 37), 
тадъ ка1:ъ во иногихъ группахъ и округахъ между отдельными губер- 
шдми и областями оказывается не только большое несходство, но 
даже и противоположности, какъ напр.: максимумъ превышаетъ ми- 
нимумъ въ группе польской (Варшавск1й округъ) почти въ 10 разъ, 
въ северо-западной (Виленсшйучеб. округъ) — втрое, въ прибалпйской — 
свыше 3 разъ, въ юго-западномъ— краЪ въ 572 ра^'ь, въ группе восточ- 
ныхъ губернШ — почти въ 9 разъ, въ Восточной Сибири— въ 77я рлз'ь 
и т. д., не говоря уже о громадномъ (простирающемся до 1372 Р^ъ) 
различш между интенсивностью столичной Московской губервш и ми- 
нимальною изъ т^хъ, которая встречается или въ окружающей дту 
губернш среднепромышденной группе или же въ Московскомъ учеб- 
номъ округе. Однако, для самаго общаго обзора воспользуемся и дан- 
ными по группамъ губернШ и учебнымъ округамъ. Такъ, при пер- 
вой группировке минимумъ интенсивности учебныхъ расходовъ ^) ока- 
зывается въ Финлявд1и, уже почти вдвое более въ Туркестане, втрое 
более во ввутреннихъ группахъ — среднечерпоземныхъ, среднепромыш- 
ленныхъ и восточныхъ губ., почти вчетверо более въ северозападныхъ 
губ. и на Северномъ Кавказе, вполне вчетверо — во всей Сибири, 
впятеро более — въ Польше и въ Закавказье, немного более, чемъ впя- 
теро — въ юго-западныхъ, малоросс1йскихъ и южныхъ губерн1яхъ; во 
всехъ предыдущихъ группахъ было ниже среднерусскаго отношешя 
учебныхъ расходовъ къ населешю. Немного же выше его и въ 6 разъ 
более минимума оказывается въ северной группе губ., въ 8 разъ бо- 
лее того же минимума— въ прибалтхйскихъ губерн1яхъ и наконецъ, въ 
столичной группе въ 5772 Р^'ь более минимума. Если же для ана- 
логичныхъ сопоставлен1й воспользоваться данными о расходахъ только 
одного Министерства Народнаго Просвещенхя, распределивъ ихъ по- 
учебнымъ округамъ, то минимумъ интенсивности расходовъ (сравни- 
тельно съ населен1емъ} окажется въ Западно- Сибирскомъ округе и 
почти столько же въ округахъ: Туркестанскомъ и Оренбургскомъ, 
почти вдвое более минимума въ Казанскомъ и въ Виленскомъ округе, 
вполне вдвое более его— въ Кавказскомъ и Харьковскомъ и только 
немного более этого въ К1евскомъ округе, втрое более — въ Москов- 
с;омъ, немного более, чемъ втрое: — въ Восточно Сибирскомъ округе, 
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ПОЧТИ въ 3^|2 раза въ Варшавсвомъ, немного свыше 3^|2 разъ — въ 
Одессвомъ, свыше 4^|8 рава въ Рижсвомъ, навонецъ свыше 7'|, равъ 
болФе того же минимума окавывается въ Петербургсвомъ учебномъ 
округ*. 

Насколько же констатиропанныя местный различая интенсивности 
учебно-ученыхъ расходовъ сравнительно съ на1;елен]емъ сл4дуетъ объ- 
яснять различ1ями состава мЪстныхъ итоговъ/ т. е. долями иосл^лг 
нихъ, приходящимися на указанный видь издержекъ? При вниматель- 
номъ изучен1и этихъ долей довольно трудно ихъ раздич]ями многое 
объяснить въ разнообраз1и интенсивности учебныхъ расходовъ. Правда, 
и малая интенсивность ихъ, и малая доля разсматриваемыхъ расходовъ 
въ м^стныхъ итогахъ встречаются напр. въ Забайкальской области,въ Во- 
сточномъ Закаввазь'б, въ губ. Калишской, Ломжинской, Плоцкой и н'Ьво- 
торыхъ другихъ польскихъ, въ Ковевской, въ Туркестав^Ь, въ н^во- 
торыхъ восточвыхъ губерн1яхъ, кавъ напр. Пермской и Вягсвой, и въ 
губерн1яхъ Тамбовской, Томской и навонецъ даже въ Фяялянд1и доля 
м'Ьстнаго итога ниже средней, а интенсивность наименьшая. Также 
значительную (относительно средней) интенсивность сл-Ьдуеть отме- 
тить въ т^хъ двухъ северныхъ губерв1яхъ, гд^ оказывается и очень 
большая (а въ одной изъ вихъ— Псковской— даже максимальная) доля 
учебныхъ расходовъ въ губернскомъ итог^; въ иныхъ же близкая въ 
средней интенсивность соотв^тствуотъ одной изъ высшихъ долей въ 
губернскомъ итоге (напр. въ Симбирской губ.). Однаво, все тави въ 
громадномъ большинстве губерн1й трудно отысвать соотношен1е между 
интенсивностью учебныхъ расходовъ и долею ихъ въ губернскомъ 
итоге. Даже губерши съ окружными центрами, вообще съ высокою 
внтенсивностью расходовъ, обладаютъ очень различными долями учеб- 
ныхъ расходовъ въ составе ихъ губернскихъ итоговъ, хотя все таки 
большинство ихъ (отчасти подобно тому, что мы уже наблюдали относи- 
тельно аналогичныхъ долей расходовъ на администращю и юстищю) 
принадлежитъ къ темъ, где эти доли менее среднерусской. Тавъ именно 
оказывается въ губерн1яхъ Петербургской, Варшавской, Ви ленской. 
Томской, Тифлисской, Иркутской, Херсонской; въ Московской же эта 
доля не далека отъ средней, хотя выше ея, въ Лифляндской еп^е того 
выше; гораздо же больш1я уклонешя отъ средней (свыше двухъ раза) 
встречаются въ двухъ губернхяхъ съ окружными центрами управленхя: 
въШевской и Казанской, с^.мое большее же (до 27* разъ) въ Харьков- 
ской. Поэтому только въ последнихъ четырехъ губершяхъ возможно еще 
ставить въ некоторую связь высоту интенсивности учебно-ученыхъ 
расходовъ съ значительностью доли ихъ въ губернскихъ итогахъ, ко- 
торая яснее другихъ статистичесвихъ указателей характеризуетъ мест- 
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вость въ разсматриваемомъ отношен1и; въ большинств'б же губернШ 
съ окружными центрами управлен1я такого соотв4тств1я н'Ьтъ. Зна- 
читъ, въ общемъ результат'6 разсмотр'1н1Д долей губервскихъ итоговъ^ 
ориходлЕцихся ва учебные расходы, нельзя признавать есеобщаю и ясна 
обваружившагося соотношен1я между интенсивностью учебныхъ рас- 
ходовъ (сравнительно съ населен1емъ) и статистическою характеристи- 
кою состава мЁстныхъ итоговъ; во всякомъ случа*! правильность вь 
эюмъ отношен1и мен^ замЬтяа, ч'Ьмъ въ отношеыш расходовъ на 
юстящю ц на администращю. 

Что касается долей итога учебно-ученыхъ расходовъ всей Росс1и, 
приходящихся на отд^льныя части государства, то въ этомъ отвоше- 
шщ хотя Бъ общемъ представляется значительное сходство географи- 
чесЕяго ихъ расоред'Ьлен1я съ тавимъ же распред%лен1емъ расходовъ 
на адмевистращю, на юствщю и на войско, но вм^ст^ съ т^мъ ва* 
м Ьчаютсн и н'Ькоторыя особенности. Такъ, хотя и учебно-ученыхъ рас- 
ходовъ приходится на всЪ вв'Ьшн1я части государства бол'1е, чЬмъ на 
Бнутренв1я^ но этотъ перев'Ёсъ оказывается въ нын'6 разсыатривае- 
мыхъ расходахъ слаб'1е, ч^мъ въ расходахъ на администрац1Юу юсти- 
цию и па войско. А именно, если сопоставить доли итоговъ Росс1и 
вс^хъ атихъ расходовъ, то получится нижесл^дуюп^ая табличка, на- 
глядно показывающая относительное значенхе об']&ихъ полосъ государства» 

Изъ отога всей Росс1и приходилось 

на части Мо^в"ской г?б* съ Мосеовск. р. 

учебно-ученыхъ расходовъ .... 29^/^ 38^/о 

расходовъ на юстищю 26 „ 30 „ 

^ администрац1ю ... 24 „ 29 « 

л войско 17 „ 24 „ 

съ расход. Пе- 
а на ВНЪШШЯ части государства (бсзъ Петербург, г.) терб. губерне». 

казнач. 

учебно-ученыхъ расходовъ ВВУо 44% 

расходовъ на юстищю 47 „ 51 „ 

1, администращю .... 52,4 60 ^ 

„ войско 56 „ 67 „ 

(Остальное приходилось ва расходы остальныхъ государственныхъ 
кассъ въ Петербургской губ. и на отброшенныя нами для данной 
таблицы отъ вс'Ьхъ процентныхъ чиселъ доли процента). 

Изъ этихъ сопоставленШ очевидно, что хотя перев^съ долей рас- 
ходовъ вн'Ьшнихъ частей государства надъ внутренними повторяется 
во вс^хъ четырехъ категор1яхъ ихъ (првтомъ при обоихъ прхемахъ груп- 
пировки — со столичными губерв1ями или безъ посл']^днихъ), но навмень- 
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Ш1Й (иаъ до нын1 раасмотр^нныхъ категор1й) перевЁсъ раеходовъ 
вя^жнихъ частей надъ внутренпиив оЕааывается для учебЕо-ученшжъ 
раеходовъ (приблизительно отъ 16 до ЗР|о доли внутреняихъ частей, 
а наибольшей для военныхъ раеходовъ (отъ 180^|^ до 229^|о) доли 
внутревнихъ же частей (приблизительно). И между веЪшнимй, и вну- 
тревними частями страны доли итога учебныхъ раеходовъ распреде- 
ляются очень неодинаково ')• Тавъ, между внЬшними частями (если не 
брать въ разсчетъ исялючительныхъ раеходовъ Главнаго Еаввачейства 
въ Петербург!) все тааи самая большая часть приходится на Петер- 
бургскую губ, но губернскому ея Казначейству (6, 8о|о итога), потомъ на 
Польшу, на НоБоросе1Ю и на Кавказъ, а въ сложности на эти четыре 
«■Ьстности около ^4 всего итога Росс1и и болЬе половины {ЬЬ^\о) доля 
всЬхъ вн'бшннхъ частей; между иногиии внутренними же местно- 
стями Россш доля одной Московской губерн! и занвмаетъ первое место 
составляя 7"! часть итога всей Росс1и и около 7* (23о|о) доли вс^хъ 
втнхъ внутревнихъ частей. 



9 Какъ это можно внд4ть изъ Д. къ Т* М 6. 
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Клинически способы изсл%дован1я крови. 

III. КРАСЯЩЕЕ ВЕЩЕСТВО КРОВИ. 

I. Способы опред$лев1я хсолшества гэмогдобина. 

Гэмоглобинъ по своему строен1ю представляе1'ся веществомъ столь 
химически сложнымъ и столь легко разлагающимся, что определение 
его въ чистомъ ввд'6 доступными намъ научными способами кред* 
ставляется ненадежнымъ; поэтому издавна количественное его содер* 
жан1е въ крови опред'Ьляется косвеннымъ путемъ. 

Въ истораи вопроса известны сл*дующ1е способы: 

1. Химичесше: а) по количественному содержанш жел'Ьза бъ кров^; 

б) по объему кислорода, поглощаемаго кровью; 

в) по количеству гэматина, въ который предва- 
рительно переводится весь гэмоглобипг, 

2. Хромометрическхе или колориметрическхе: 

а) сиособъ Норре'8еу1ег^ а] б) спектроскопа ческГй 
способъ Ргеуег'в] в) способъ У^огШ'МйИег'щ 
г) жидкая скала и д) скала пятенъ ^еЫкег\ 
е) глобулиметръ Мап1еда^т\ ж) гэмохромо- 
метръ ^игпске\ з) скала цв'Ьтовъ Нш/ет'а.; 
и) гэмохромометръ Ма1а88ев\ к) гэматоскопъ 
Нёпосдие^д1,\ л) гэмоглобинометръ Оошегв'д,^ 
м) гэмометръ 'РкгзсНГя. 

3. Спектрофотометрическхе: а) способъ ТгегогсИ'а,, 01ап% Ей/пег'а, 

братьевъ О. и В. Егйзз. 

Ь Химическ1е способы. 

А. Опредгьленге содероюатя желтьза крови. 
Около середины прошлаго стол4т1я было указано ВасНа, что же- 
лезо есть постоянная составная часть крови, а въ 1753 году ШаЛез 
въ своей диссертац1и опред'&лялъ общее содержаше железа въ крови 
въ отнощен1и массы крови, и нашедъ отнощен1е ^ 1;503, ЗатЬмъ 
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МепдЫт химическимъ путемъ опредЬлялъ количественное содержа- 
018 железа въ врови различныхъ жнвотныхъ; ему-же принадлежитъ 
внсоЕал честь перваго указан1я, что жел^^зо врови является состав- 
ной частью врасящаго вещества врови и что присутств1е именно этого 
вещества сообщаетъ врови присущ1й ей врасный цв^тъ; онъ-же наблю- 
далъ Е первый описалъ^ вакъ больная бледная вровь постепенно д^' 
лается нормально врасною при длительныхъ внутреннихъ пр1емахъ 
железа. 

Тольво въ вонцЪ первой четверти нашего стол%т1я выработаны 
оснапан1я точныхъ способовъ воличественнаго анализа врови, глав- 
ньгмъ образомъ трудами Ргёго81; еЬ Витав (1821 — 1823 г.). Въ по- 
сл^дующ1е годы, благодаря господствовавшей въ то время эпох'Ь 
Еровопусвашй, было сд'кзано огромное величество точныхъ анализовъ 
Броьи^ остающихся и до нашего времени влассичесвими. Въ 1838 — 
1838 г. Вёпгз (86) опубливовалъ свои пространные анализы врови 
при вдоровь* и при разныхъ бол4зняхъ, при чемъ въ числ4 опреде- 
ляемы хъ составныхъ частей врови имеется и гэматозинъ, врасящее 
вещество врови. У здоровыхъ взрослыхъ людей Вёпьз находитъ гэ- 
матозина отъ 12,257о ДО 16,6®/о. У больныхъ, преимущественно ча- 
хоточЕыхъ, гэматозина имеется меньше,— всего 7,3% — 11,6<>/о. Же- 
л'Ьза въ врови содержится по автору отъ 0,03% — 0,2^/^, въ среднемъ 
й^^^^и* Къ этому-же времени относятся труды Хбсамг^ (1838 г,) (162) 
которому удалось разложить врасящее вещество врови на безцв^тное 
— белковое вещество и на оврашенное — врасное. Въ 1836 г. издалъ 
Я. Ш^е (217) свой образцовый трудъ „Ваз В1п1;", гд* уже много 
говорится о врасв* врови и ея изм'Ьнен1яхъ. Въ 1839— 1842 г. Ытоп 
(278) обнародовалъ очень точные анализы здоровой и больной врови 
Б еазвалъ врасящее вещество шаривовъ Наша^о^ЬЬиНп. Зат4мъ въ 
пятидесятыхъ годахъ мы им'Ьемъ выдающ1еся труды веливихъ фран- 
цузскижъ гэматологовъ, вавъ Апйга1 е1 ^аVа^^е^ (6) (1840—1844 г.) 
и Ввс^ие^е^ еЬ ВосНег (16) (1844 — 1846 г.). Въ Германхи работали 
ЗсМгвг (359) (1843—1848 г.), 2гттегтап (353) (1844—1847 г.), Рорр 
(247) (1845 г.) и О. ЗсЫгсИ (365) (1850). Вс4 авторы определяли 
количество врасныхъ шаривовъ и железа врови по в^су. По сущно- 
своей способъ опред-Ьлешя гемоглобина по величеству содержащагося 
въ крови железа весьма точенъ, тавъ вавъ все железо врови входить 
въ составъ гемоглобина и при томъ въ воличеств-Ь точно опред^лен- 
ЕОмъ. По Еорре'8еу1€гУ 100 §гт. гемоглобина, высушеннаго при 
100*^5 содержитъ 0,43 §гт. металлическаго жел4за. Теоретичесвая 
точность способа, однаво не обезпечиваетъ еще ему правтичесваго 
примЬнен1я; малое содержаше железа въ врови — не бод-Ье О,570о— 
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требуетъ для ивсл^доватя очень болыпаго копчества врови, большую 
опытность въ химической технике и ванимаетъ очень большое время. 
Поэтому снособъ втотъ для клиническаго употреблетя мало при* 
годенъ. 

Б. Опредтменк объема кислорода, поглогцаемаю нроеью. 

Г^маглобииъ, хавъ изв'Ьсто, жадно поглощаетъ вислородъ, всту* 
пая съ яимъ въ тесное соединен1е. Ои^пдиаиЛ (148), снещально изу- 
чавппй ВТО отношен1е кислорода къ гемоглобину, считалъ доказан- 
ннмъ, что максимальный объемъ кислорода, поглощаемый какою ли- 
бо единицею объема кром» всегда прямо лропорц10наленъ количеству 
гзмоглобина, содержащемуся въ данномъ объеме крови. Шэтому для 
опред^ленк колячественнаго содержавхя гоиоглобина въ изсд^дуемой 
врови, казалось,— надо- бы только 1) определить точно количество гэ- 
моглобина, соотв'Ьтствующее поглошетю 1 кб. цент, кислорода и 2) 
им^ть возможность точно опред^ить то количество кислорода, что 
содержнтъ изсд^дуемая кровь. По вычислепш автора способа 1000 
КПП. человеческой крови ноглощаютъ 260 кб. цент, кислорода, что 
въ свою очередь соотв11тетвуетъ 125 ртш. гэмоглобина. 

Для опредЪлен1я колячественнаго содержан1я кислорода въ крови 
суа^ествуетъ в-Ьсволько способовъ: 1) И8гнан1е кислорода изъ крови 
окисью углерода {С1аиЛе ВегпагЛ)] 2) И8влечен1е кислорода изъ крови 
въ безвоздушное пространство {ОгёНап() и 3) самый лучш1й способъ 
ЗекШ^^епЬегдег^я ипЛ Веикг^л прим^нявипйся ^и^щиаиЛ, 

Способъ ^и^пдиаиЛ им^отъ значительное преимущество передъ 
опред^ленхемъ гемоглобина по содержаваю жел'Ьза уже въ томъ, что 
для получен1я результата требуется всего 2—8 кб. цент, крови. Онъ 
былъ-бы и очень точенъ, если бы его основное положен1е было точно 
доказано для всЪхъ физ10логическихъ и патологичесвихъ случаевъ. 
Между т'&мъ оказалось, что полная правильность положешй этого 
способа наблюдается только при изсл^доваши здоровой крови у нор- 
мальвыхъ людей; при многихъ же бол'Ьзняхъ съ изм^Ьнешемъ свойствъ 
крови и правильность отношен1Й кислорода къ гемоглобину страдаетъ; 
гэмоглобвнъ утрачиваетъ часть своей способности поглощен1я соот- 
в'Ьтственнаго объема кислорода. Это наблюдалъ и самъ ^игп^гми€^, 
напр. въ случаяхъ крупа гортани и з^ва у д^тей. Это обстоятельство 
значительно уменьшаетъ область прим'6нен1я способа ^игп^иаиЛ для 
опред&лен1я гемоглобина крови. 

В. Опредгменге по ноличестеу гэматина. 
Этотъ способъ опред^ен1я гемоглобина предложенъ ВгояеИ (33) 
П его дцссертащи. Весь г9ног40брнъ переводится съ н»^ала ръ ге- 
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матинъ, т^ло бол'бе стойкое; гэматинъ извлекается, очищается и точно 
взвЬшивается; по в-Ьсу полученнаго гэматина определяется и соответ- 
ственное содержан1е гэмоглобина крови. Раеескгй Лрк. (253) рабо- 
тавши этимъ способомъ, находитъ его не удовлетворяющимъ 1ребо- 
ван1лмъ клинической практики въ виду потребности большаго колп- 
чества крови и необходимости сложной лабораторной обстановки. 

2) Хромометрическ1е или колорижетрическ1е способы. 

Бъ исторш вопроса объ определен1и гэмоглобина крови наиболь- 
шее число приборовъ, предложенныхъ для этой ц^лв и нашедшихъ 
себе применен1е, принадлежитъ именно къ описываемой группе. Бъ 
дальнейшемъ и8ложен1и будутъ кратко описаны не употребляющ1еся 
въ настояшее время способы, но васлуживающ1е почему либо внима- 
вщ наоборотъ устройство и техника приборовъ применяющихся и 
теперь повсеместно въ клиникахъ будетъ изложено со всеми под- 
робностями. 

Основой всехъ методовъ колориметрическихъ для количествен- 
наго определен1я гэмоглобвна служитъ положен1е, что гэмоглобинъ 
есть единственное красящее вещество крови; дальнейшее ращональ- 
ное заключен1е, что мы имеемъ право судить о наличномъ количестве 
гэмоглобина данной крови по интенсивности ея окраски. 

Наиболее часто техника изследованхя идетъ однимъ изъ двухъ 
следующихъ путей: а) изследуемую кровь разводятъ до известнаго 
оттенка, подобнаго цвету образцоваго раствора гэмоглобина, богат- 
ство котораго чистымъ красящимъ веществомъ крови уже точно опре- 
делено ранее при изготовлен1и его. Тогда по количеству потреблен- 
ной воды для соответственнаго разведен1я изследуемой крови вычис- 
ляется наличное количество гэмоглобина въ данной крови, б) При вто- 
ромъ пути — последовательные пр1емы изследован1я идутъ въ обратномъ 
порядке, т. е. растворъ изследуемой крови готовится всегда при од- 
Еомъ заранее выбранномъ разведен1и, а содержан1е въ немъ гэмо- 
глобина определяется по сравненш полученной окраски съ цветомъ 
целой сер1и образчиковъ, различно интензивно окрашенныхъ и богат- 
ство которыхъ гэмоглобиномъ предварительно точно определено. 

а) Способг Норре'8еу1ег^а, 

Изъ крови морской свинки или лошади приготовляются кристал- 
лы оксигэмоглобина; ихъ тщательно очищаютъ перекристаллизащей, 
растворяютъ въ воде при 1=0^ и растворъ фильтруютъ. Изъ этого 
Бонцентрированнаго нормальнаго раствора переносятъ 20 кб. цент, 
въ фарфоровую чашку, и въ ней выпариваютъ на водяной бане; за- 
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тФмъ чашка съ остаткомъ переносится въ воздушную баню, гд^ ос- 
тается при 120°С до полнаго высыхашя изат']&мъ поохлаждеши надъ 
с']&рной ввслотойу ввв^Ьшнваетса на точиыхъ химическихъ вЪсахъ. Та- 
кимъ образомъ определяется истинное содержаше гэмоглобина въ 
нормадьномъ его растворе. Оставшаяся часть нормальнаго раствора 
разливается въ малня, плотно закупоренныя стевлянння банки и 
сохраняется. Передъ началомъ и8СЛ'1дован1я берется 10 кб. цент, нор- 
мальнаго раствора крови и разводится 10—60 кб. цент, воды; тавъ 
получаются несколько т. назыв. разведенныхъ нормальныхъ раство- 
ровЪ| которые уже служатъ для количественнаго опред'Ьлешя содер- 
жав1я гэмоглобина въ изсл^дуемоВ крови. Для определен1я берется 
небольшое количество^ предварительно дефибринированной крови, 
тщательно взвешивается и разводится очень сильно водой, напр. на 
20 ртт. крови берется 400 кб. цент. воды. Зат^мъ на лист^ бФлой 
бумаги становятся рядомъ два такъ называемые гэматинометра — 
малые стекляные толстостенные сосуды съ плоско-параллельными 
станками, отстоящими одна отъ другой на 1 цент. Одвнъ гэматинометръ 
наполняется разведеннымъ нормальнымъ растворомъ гэмоглобина, въ 
другой — наливаютъ 10 кб. цент, разведенной крови, подлежащей из- 
следованш. При такихъ услов1яхъ обычно цвЪтъ раствора крови 
представляется заметно бол^е интензивнымъ, ч^мъ растворъ гэмогло- 
бина; тогда изъ градуированной] бюретки приливаютъ при постояв- 
номъ помешиванш воду въ сосуд* съ кровью до гЬхъ поръ, пока 
окраски обеихъ жидкостей въ гэматинометрахъ не получаютъ одина- 
ковый цвЬтовый оттенокъ; тогда зная по бюретке количество при- 
бавленной къ 10 кб. цент, раствора крови воды и зная также титръ 
раствора гэмоглобина легко определяется и содержан1е гэмоглобина 
въ изследуемоб крови. 

Этотъ способъ определен1я содержан1я гэмоглобина высоко точенъ 
и чрезвычайно простъ для выполнен1я; по определенш Раевскаго (253) 
онъ имеетъ погрешность=0,42*'/^^, какъ шаххтпт. Однако непомер- 
ная трудность приготовлен1Я, а главное, — сохраненхя безъ разложешя 
растворовъ чистаго гэмоглобина препятствуетъ широкому употребле- 
н1ю этого способа. 

Раевскому въ виду безспорной высокой точности способа и столь 
же безспорной трудности сохранен1я растворовъ гэмоглобина, при- 
шла счастливая идея устранить эти затруднешя, заменивъ растворъ 
титрованнаго гэмоглобина растворомъ амм1ачнаго пикрокармина, да- 
ющимъ окраску подобную таковой же гэмоглобина; кроме точнаго 
подобхя окраски этотъ препаратъ отличается своею прочностью и 
очень трудной разлагаемостью; по крайней мере Раевшй после 6-ти 
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мЪсячЕаго хр8нен1я вещества не могъ найти въ его составе нйваких*^ 
ивм'бееехй. Точность ревультатовъ, даваемыхъ амм1ачнымъ пикрокар- 
ыиномъ, то же, по сравнитедьнымъ опытамъ автора, не ниже, ч^мъ 
при польвованш растворами гэмоглобина. 

Гэмоглобинъ. Аммгачный пикрокармит. 
15,57 15,58 

14,29 14,43 

14,61 14,57 

13,25 13,26 

б) Опособъ Ргеуег^а. 

Ргеуег^у (240) первому принадлежитъ мысль прим'Ьнен1я спек- 
тральнаго анализа крови для количественнаго опред^Ьлен1я гэмогло- 
бива. 

ОсЕован1е способа Ргеуег^а заключается въ извЪстномъ наблю- 
деБ1в> что если передъ спевтроскопомъ поместить достаточно концен- 
трированный растворъ гэмоглобина или крови, то изъ спектра видны 
сперва только красные лучи; если же растворъ постепенно разводвтея 
водой ^ то насту паетъ при изв^^стной степени разведен1я моментъ, 
Еогда становятся видимыми и зеленые лучи спектра. Работая съ ти- 
трованными растворами гэмоглобина^ можно определить, какое содер- 
жан1е должно быть гэмоглобина въ изсл^дуемой жидкости, чтобы выз- 
вать первое появлен1е зеленыхъ лучей. Это количество гэмоглобина 
при тозсдеств^^ силы св'Ьта, при одинаковой ширин'Ь щели и толщине 
слоя наследуемой жидкости — будетъ величина постоянная. 

При рабо!^ по этому способу растворъ гэмоглобина заменяется 
опред'Ьленнымъ количествоыъ (5 — 8 кб. цент.) дефибринировавной 
Е|илш. Смотря въ спекгроскопъ, прибавляютъ изъ градуированной 
бюретки по каплямъ дестиллированную воду въ растворъ крови, раз- 
бавляя его до полвлен]я зеленыхъ лучей въ спектре. Въ это время 
зваютъ общее содержавхе гэмоглобина въ растворе крови и количе- 
ство воды прилитой для разведен1я, — после чего легко определить 
содержаЕ1е гэмоглобина въ чистой крови. 

По Раевскому и этотъ способъ весьма точенъ, хотя менее ч'бмъ 
способъ И(урре'8еу1ег\\ шаххтпт погрешности способа доходить до 
ОД 3^1 . Эта погрешность для большинства клиническихъ опре- 
делее1Й не имеетъ никакого значен1я. Серьезное-же преиму- 
щество даннаго способа надо признать въ томъ, что установввпш 
разъ вычислеше помощью титрованнаго раствора гэмоглобина, 
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въ дальн^йшемъ можно работать прямо съ изсл'Ьдуемой кровью.— 
По этому способу произведены работы Суббатина (288), €1е'СотеН 
и Nаитп {220) и ^игпске {^4:9).^и^пЫсе при втомъ ввелъ еще н|6ко- 
торсе упрощенхе въ способъ Ргеувг'а: 10^/ф растворъ дефибриеиро- 
ванной подлежащей изслЪдованхю крови онъ пом^щалъ въ стеклян- 
ной полой призме, передвигающейся въ вертикальномъ направленш 
передъ щелью спектроскопа. Изм^Ьнен1я относительной толщины слоя 
кровянаго раствора зам^няютъ въ этомъ способе разведенхе раствора 
крови въ те9ен1е наблюден1я. Дал'1е весьма удобна возможность по- 
вторять изсл^дованхе, не перед'Ьлывая растворовъ. Градуированная 
скала отм^чаетъ толщину слоя раствора крови и даетъ основанхе 
для вычислен1я. Границы погрешностей наблюден1Я 0,5—0^8^/0. Эф- 
фекты спектроскопическ1е получаются т^же самые, что и въ способе 
Ргеуег'Лу но съ гораздо меньшей затратой времени и труда. 

в) Способъ у\^огш'Мй11ег\. 

Этотъ способъ количественнаго опред^левхя гдмоглобина т'Ьмъ 
главное отличается отъ описанныхъ, что въ немъ не изсл^бдуемая 
кровь разбавляется водой до получев1я окраски, подобной окраске 
образцоваго раствора, а наоборотъ' въ изв^тное количество воды, 
именно 0,5 литра, прибавляется по немногу изслЪдуемая кровь. Об- 
разцомъ берется известный растворъ крови вполн'Ь здороваго чело- 
века; дзследован1е производится на глазъ въ двухъ гэматинометрахъ. 
О содеракаши гэмоглобина въ изсл^дуемой крови судятъ по тому, 
сколько ея надо прибавить къ полъ-литру воды для получен1я цв^та 
здоровой крови при той-же концентрац1и. Погрешности способа до- 
ходятъ до 0,75 — 1.07о. 

Способъ признанъ непригоднымъ и въ общее употребленхе не 
вошелъ, какъ въ силу своей неточности, такъ и потому, что данныя 
получаются только относительныя безъ яснаго определен1я количе- 
ства гэмоглобина. 

%) Жидкая скала ТУ^еккег^о. (40). 

Заранее приготовляется ц^лая сер1я бол^е или мен^е разведен- 
ннхъ растворовъ взъ какой нибудь крови^ но непременно съ изве- 
стнымъ уже числомъ врасныхъ шариковъ; кровь эта принимается 
какъ типъ. Тогда лриготовляютъ известный растворъ изследуемой 
крови и сравниваютъ его окраску по очередно съ отдельными обра- 
Щиками типичной крови. Способъ по автору весьма точенъ; для при- 
м1нен1я же непригоденъ уже въ виду крайне легкой разлагаемости 
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растворовъ крови, составляющихъ скалу, и въ виду того, что даетъ 
только относительныя данвыя. Авторъ пробовалъ вам^вить образцо- 
вые расгворы Сергей равносильно окрашенныхъ стеколъ^ но потерпЪлъ 
туже неудачу, какая много позже постигла МаШзеи. 

д) Скала пятенъ У^е1скег\ (40). 

Скала пятенъ описана авторомъ въ томъ же году,какъ и предъ- 
идущ!^ способъ и основана на т'Ьхъ же положешяхъ, только иначе 
осугцсствленныхъ: сравниваются не жидые растворы по цв4ту, а пятна, 
остающ1яся по высыхаши крови. Действительно, если титръ и объемъ 
разЕтыхъ растворовъ постояненъ; если поверхность на которой они 
внсыхаютъ однихъ и т^хъ же разм'Ьровъ и качествъ, — то различ1е 
окрасЕи пятенъ, будетъ действительно зависить только огъ количе- 
ственныхъ разницъ въ содержан1и красящаго вещества. Авторъ при- 
готовляетъ сл-Ьдующхе титры: 1 кб. цент, крови разводится 8 — 20 кб. 
цент, дестиллированной воды. Изъ каждаго раствора берется по 10 
кб. млм, й помещается на плотной белой бумаге въкругахъ съ Д1а- 
шетромъ БЪ 22 млн., заранее начерченныхъ. Для изследовашя крови 
дЬлаютъ растворы ея въ 10—20 — 30 разъ, а изъ растворовъ дела- 
ются пятна тЬмъ же порядкомъ, какъ и пятна скалы. Способъ, по 
автору, обладаетъ высокой точностью, до 2— З^/о, и пятна не изме- 
БЯЕОтся по качеству за целые месяцы. Темъ не менее ясно, что и 
&тотъ способъ имеетъ огромный недостатокъ, не давая абсолютныхъ 
ц(}фръ гэмоглобина; за единицу красящей силы принятъ цветъ краснаго 
шарика Брови, выбранной какъ типъ, а значитъ и силу окраску из- 
следуемой крови онъ можетъ выразить только темъ или другимъ чи- 
сломъ шариковъ крови, принятой за типъ. 

е) Глобулиметрь Мап1еда^:га (192). 

Способъ онределен1я основанъ на принципе изменен1я прозрач- 
ности растворовъ крови зависимо отъ количества содержащихся въ 
ней красныхъ шариковъ и гэмоглобина. Сущность процесса опред*- 
леп1Я, ]фатко изложенная, состоитъ въ следующемъ: кровь разводится 
95 частями раствора углекислаго натра и помещается въ особомъ 
пр1емни^'Ё въ виде слоя известной толщины; толщина эта такова, 
что при нормальномъ содержан1и красящаго вещества крови, пламя 
свЬчи> отстоящей отъ прибора на 1 метръ, при разсматриваши черезъ 
кровь ^ начинаетъ затемняться. Если этого затемнешя не наступаетъ, 
то приставляются син1я стекла въ разномъ числе по мере надобно- 
сти; каждое приложенное синее стекло для полу чешя затемнешя ола- 
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лени св^чи увазываетъ на ивв'Ьствое уменьшете красящей силы 
крови. Способъ втотъ представляется крайне пронзвольннмъ, вовсе 
научно не обоснованнымъ и нигд^ не употребляется. 

ж) Способъ ^игпске (151). 

На пластинке толстой папви сд']&лано 20 отверст1й радомъ; въ 
нихъ близко одна къ другой укр'Ёплены 20 стеклянныхъ трубочевъ 
8 цент, длинны н 0,5 млм. поперечника; он^ запаяны съ обоихъкон- 
цовъ и содержатъ въ 006*6 растворы пикровармина съ постепенвымъ 
уменьшен1емъ концентращи и окраски. Эта сер1я трубочевъ служитъ 
цвЪтовой скалой. У автора содержаше кармина 8 рго тгИе пред- 
ставляло окраску подобную окраск'Ь крови съ нормальнымъ содержа- 
Н1емъ гэмоглобина. Для пом^щен1я изсл'Ьдуемой крови им'Ьется того 
же просвета трубочва 10—14 цент, длины съ ваучуковымъ навонеч- 
нивомъ, разделенная по поверхности на д'Ьлен1я 5 и 10 т1т. Въ нее 
всасывается кровь изъ укола пальца на 3 д'Ьленхя и одна капля ам- 
мхака до д'Ьлешя 15; оба вещества сморщиваются выдуванхенъ и но- 
вымъ присасыван1емъ, и зат^^мъ цв^тъ см^си сравнивается съ образ- 
цовыми трубочвами съ амм1ачнымъ пиврокарминонъ. Еаждая изъ нихъ 
увазываетъ количество гэмоглобина въ процентахъ. Разъ 8^/оо раствора 
кармина соотв^тствуетъ содержанге гэмоглобина нормальной челове- 
ческой крови, т. е.— 1007о> то растворъ первой трубочки съ 0,72 
кармина соотв4тствуетъ 9®/о гэмоглобина; растворъ десятой трубочки 
съ 1,8 кармина соотвЬтствуетъ 22,5^/о гэмоглобина; и наконецъ рас- 
творъ двадцатой трубочки съ 3,0 кармина соотв-Ьтствуеть 37,57о гэ- 
моглобина. 

з) Цвгыпиая скала Наует^а. (326). 

Въ 1877 году Даует описалъ свой способъ относительнаго 
опред4лен1я количества гэмоглобина крови, и этотъ способъ до на- 
стоящаго времени применяется во Франщи почти исключительно. 
Хромометръ Науёт^в. состоитъ изъ двухъ вольцевидныхъ стевлянныхъ 
чашечекъ, разделенныхъ тонкой перегородкой, рядомъ поставленныхъ 
и припаянныхъ на дн* къ толстому предметному стеклу. Полости 
чашечекъ равнаго объема, (несколько больше 500 кб. млм.), кверху 
открыты. Зат-бмъ имеется сер1я цв4тныхъ круглыхъ бумажекъ вели- 
чины разм'Ьра дна чашечекъ; эти кружки окрашены въ красный цв4тъ 
различной интензивности. Для градуирован1Я скалы за типъ взята са- 
мая сильная окраска, которую даетъ кровь здороваго взрослаго муж- 
чины, им4ющаго 6 милл10новъ красныхъ шариковъ въ 1 кб. млм. 
крови. 
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Если эта оврасва, дающая увазаше на нормальное воличество 
гэмоглобина, будетъ обозначена цифрой 1,000. То 

5500000 здоровыхъ врасныхъ шаривовъ дадутъ гэмоглобина 0,916. 

5000000 „ . . . . 0,833. 

4500000 , . . п п 0,750. 

4000000 „ . . п . 0,666. 

3500000 „ « « » „ 0,583. 

3000000 „ » я я „ 0,500. 

Тавовъ принципъ оврасви цв']&тныхъ вружвовъ. При прибор']^ 
нхъ прилагается 5. Бром^ того им'ёются дв^^ пипетви: одна для воды 
емкостью въ 500 вб. млм. и другая малая для крови емкостью 5 вб. 
млм. Въ об* чашви, стоящхя на лист* б4лой бумаги, наливается по 
500 вб. млм. воды, а въ одну зат'Ьмъ добавляютъ еще н-Ьсвольво кб. 
млм. изсл'Ь дуемой врови и тщательно см4шиваютъ съ водой. Если 
берется здоровая кровь, то достаточно бываетъ взять 2 вб. млм. Ч*мъ 
б^Ьдейе кровь гэмоглобиномъ, т-Ьмъ прибавляется ея больше — 4-6 и 
10 вб. млм. СдФлавъ смЬсь, подъ чашечкой съ чистой водой пом-Ьща- 
ются по очереди цветные вружви, сообщающ1е свою оврасву и во- 
д-Ь; подбираютъ кружокъ, дающ1й окраску подобную окраск* изсл-Ь- 
дуемой крови. Тавъ получается результатъ, т. е. богатство шариками 
нзслЬдуемой крови, выраженное въ здоровыхъ шарикахъ. Положимъ, 
мы взяли 6 кб. млм. крови для изсл4дован1я; и подошелъ кружокъ 
^У« 4. На каждомъ кружк* написано какому числу врасныхъ шари- 
вовъ здоровой крови соотв'Ьтствуетъ окраска. На кружке № 4 стоитъ 
цифра 12189000 — т. е. во взятомъ для изсл4дован1я количеств* врови 
стольво содержится нормальныхъ врасныхъ шаривовъ. У насъ взято 
6 кб. млм., — то значитъ въ 1 вб. млм. будетъ содержаться нормаль- 
ныхъ врасныхъ шаривовъ въ 6 разъ меньше, т. е. 2031333 нормаль- 
выхъ врасныхъ шаривовъ. Этимъ изсл']&дован1е не венчается. До сихъ 
доръ мы узнали богатство гемоглобина изслтьдуемой крови, выражен- 
ное числомъ нормальныхъ красныхъ шариковъ^ обозначаемое по Науеш^^ 
— В. Теперь надо счисленхемъ определить истинное число красныосъ 
гтриковъ изслтьдуемой крови — Л по Наует^у. Положимъ, мы сосчи- 
тали въ 1 вб. млм. врови — 3774000 врасныхъ шаривовъ. Красящая 
сила для 1 вб. млм. врови выраженная въ нормальныхъ врасныхъ 
шаривахъ равна у насъ 20ЫЪЬЪ, но богатство гэмиглобиномъотдгьль" 
наго краснаго шарика (т— по Нау^ету равна 0,53. 

Этотъ способъ по сущности подобенъ способамъ ТГе?сА;еу'а, т.е. 
тоже не даетъ точныхъ чиселъ гэмоглобина врови, а только повазн- 
ваетъ вавую часть красящаго вещества типичной врови им^етъ из- 
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ед'бдуемая кровь. МаШззеа подобные способы опред'Ьлен1я гэмоглобена 
сравниваетъ съ географическими картами безъ масштаба. Ясно, что 
А лежитъ въ три раза дальше отъ Б, ч'Ьмъ отъ В; но сколько едв- 
ницъ ра8стояв1е это составлдетъ остается неизв^стиымъ. 

и) Гэмохромометръ МаХазвея (187). 

Приборъ автора состоитъ ивъ прямоугольнъго экрана въ 36 цент. 
шарины и до 20 цент, высоты. Въ центре экрана им'Ьются два круг- 
лыя отверст1я въ 5 млм. дхаметра каждое; отверст1я лежать близко 
между собой на одной горизонтальной лин1и. Позади л^ваго отверст1я 
пом1кщается неподвижно смеситель Р<Ла%п\ несколько видоизм']&нен- 
вый въ томъ отношеши, что полость въ немъ д4лается не шарооб- 
разная, а им^^етъ плоскопараллельныа стЬнки, переднюю и заде юге ^ 
съ разстоян1емъ между ними въ 5 млм. Нижняя длинная трубка, сме- 
сителя удерживается въ вертикадьномъ направленхи особымъ оучу- 
ковымъ футляромъ, приданнымъ экрану, и полость см'Ьсителя п л ото о 
прилегаеть къ л'Ьвому отверст1Ю экрана. Позади праваго 0ТБерст1я 
экрана пом'Ьщена такъ навиваемая ?врттв со2огв, стекляный призма- 
тической формы толстостенный сосудъ, наполненный раствороыъ аи- 
шачнаго пикрокармина. Растворъ этотъ; по окраск'Ь, какъ доказано 
экспериментально Арк, Раевскимъ (253), вполн* подобенъ окраске 
раствора гэмоглобина, а важное преимущество его передъ растворами 
гэмоглобвна — безконечно долго неизм-Ёняющаяся по интензи^вости 
окраска. Уголъ стекляной призмы равенъ 10°; ширина ея — 6 илм. 
Помощью особаго винта окрашенная призма движется въ вертикаль- 
номъ направлен1и передъ правымъ отверстхемъ экрана, проходя пе^ 
редъ нимъ частями различной толщины, представляющими поэтому и 
разной силы степени окрашиван1я. Вм^ст'Ь съ призмой передвигается 
и иголка проходящая надъ скалой сбоку окрашенной призмы унр^и- 
ленной, которая указываетъ на содержан1е красящаго вещества крови 
при данной толщин'Ь слоя раствора пикрокармина въ миллиграмм ахъ 
для 1 вб. млм. крови. 

Такимъ образомъ сущность способа опред'1лен1я гэмоглобина по 
способу Ма1а8$ег состоитъ въ сравнен1и цв^та раствора крови, пахо- 
дащагося въ полости см-Ьсителя, съ окраской разныхъ частей окра- 
шенной призмы. Найденное тождество окраски прямо указываетъ игол- 
кой на таблиц'Ь абсолютное содержанхе гэмоглобина въ единице объ- 
ема изсл^дуемой крови. 

Самая работа по данному способу производится сл-Ьдующимъ 
образомъ: подлежащая изслЪдовашю кровь разбавляется дистидлиро- 
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ванной водой въ 100 разъ, и этимъ растворомъ наполняется обыч- 
ны мъ способомъ смеситель и по наполнен1и полости см'Ьсителя она 
тщательно устанавливается позади л^ваго отверстхя экрана. Зат4мъ 
Бинтомъ приводятъ въ движенхе окрашенную призму до полу чеша въ 
соотв']^тствующемъ ей правомъ отверст1и экрана, окраски подобной 
окраскЬ раствора крови въ см'Ьсител'6. Тогда отчитываютъ отмечаемое 
иголкой д'Ёленге скалы и т^мъ кончается опред^ленхе. 
Таблица ска.ш представляется въ такомъ вид*: 
Д^ьлепге скалы. Количество гемоглобина въ млгрм, 

б 0,048 

6 0,058 

7 0,067 

8 0,077 
» 0,086 

Ш 0,096 

11 0,106 

12 0,115 
II 0,125 
14 0,134 

Важное правило при этомъ способ'Ь — вести изсл-Ьдованхе возможно 
быстро съ момента заключенхя раствора крови въ см4сител4. Окси- 
гэмоглобипъ при отсутств1и кислорода воздуха быстро возстановляется 
и м'Ьеяетъ свои цв^товыя свойства, становясь' дихроичнымъ, что ве- 
дегъ къ неправильности опред4лен1я. 

к) Гвматоскот Ятосдие (335). 

Своеобразность настоящаго прибора состоитъ въ томъ, что гэ- 
ыоглобинъ определяется не въ изв^стномъ раствор']^ крови, а въ 1^- 
лъной крови; кромЬ того при немъ производится опред'Ьлен1е гэмог- 
лобина два раза и помощью двухъ различныхъ прхемовъ. 

Камера для изсл^дованхя состоитъ изъ двухъ сложенныхъ вме- 
сте стекля ныхъ пластинъ; на одной изъ своихъ короткихъ сторонъ 
он 4 соприкасаются между собою, а на другой отстоятъ другъ отъ 
друга на 0,3 т1т*, при чемъ верхняя пластинка опирается на метал- 
лическую оправу, пъ которой неподвижно укреплена нижняя пластия- 
ва; такимъ образомъ образуется клиновидное пространство между 
об'Ёими пла^^тинкамЕ, предназначенное для наполнешя путемъ волос- 
ности кровью, посредствомъ прямаго прикосновен1Я приборомъ въ 
крови^ выступающей изъ м^ста укола пальца. По длинн^ нижняя пла- 
стинка равна верхней; ширина же ея много больше, — и на этой не- 
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покрытой ед части нанесены дЪлен1я въ лив1дхъ отъ О до 60. Ниж* 
няя стекля ннад пластинка лежнтъ въ свою очередь на эмальирован- 
ной пластинке, па которой тоже нанесены подобныя же дЪлея1Я— 
отъ О до 60; об'Ь пластинки при этомъ (нижняя стекляная и эмаль- 
ированная) складываются такъ^ что однородный л,Ьлев1я об^ихъ сов- 
падаютъ. На эмальированной пластинке ниже ряда дЬленхй написа- 
но: ЯётаШкоре сР Нёпосдие^ а еще ниже нам'бчены цифры отъ 15 
до 4, считая отъ л'Ьвой руки къ правой. Самое изсл'Ьдован1е произ- 
водится сл^дующимъ образомъ: по наполвен1и кровью полости и по 
правильномъ установлен1и всЬхъ пластинокъ, — опред']^ляютъ, какое 
число буквъ надписи на эмальированной пластинк-Ь ясно различается 
черезъ слой крови въ клиновидномъ пространств'^. У здоровыхъ .7Ю- 
дей съ нормальнымъ содержан1емъ гэмоглобина крови наичаще удается 
различить ясно только первыя 4 — 5 буквъ надписи: Нёта!... При бо- 
д'1»е-же б'Ьдвой по содержав1ю гэмоглобина крови — различается всегда 
ясно большее число буквъ или даже и вся надпись. Для количествен- 
наго опред'Ьдев1я гэмоглобина въ в^совыхъ процентахъ служатъ, на- 
м^ченныя ниже надписи, цифры отъ 15 до 4: посл'Ьдняя видимая 
ясво цифра указываетъ количественное содержан1е гэмоглобина въ 
ввсл'Ьдуемой крови въ процентахъ на 100 грм. крови. 

Данныя, найденный помощью гэматоскопа, контролируются спек- 
1роскопическимъ изсл^дованхемъ помощью спектроскопа Вгоъоптд'а 
й уг8юп ЛггеЫе. 

Клиновидная камера съ кровью приставляется вплоть къ щели 
спектроскопа и тогда можно видеть въ спектре дв%, свойственный 
ОБсигэмоглобину, полосы поглощен1я. ЧЪиъ тоньше слой крови, т^мъ 
слабее выражены эти полосы поглощешя вообще и тЪмъ р']&зче обо- 
значена первая полоса; по м'Ьр*]^ увеличев1я содержашя гэмоглобина 
въ крови или при утолщен1и разсматриваемаго въ спектроскопъ слоя 
крови,— полосы поглощен1я становятся вообще болЬе р-Ьзко выражен- 
ными въ спектре, причемъ также интенсивность выраженности пер- 
вой полосы поглощешя слаб4етъ, а второй — возрастаетъ. При изсл-Ь- 
дованш стараются подобрать ту часть клиновидной камеры съ кровью, 
при разсматриван1и которой об']& полосы поглощен1я представляютъ 
одинаковую интензивность. Этотъ моментъ и служитъ для вычислен1я 
количества гэмоглобина въ изсл^дуемой крови. Если это наступаетъ 
ири передвижеши спектроскопа вправо на 13 или 14 д']&лен1й отъ 
О,— то это есть нормальное содержаше гэмоглобина крови — 15 — 14°/о; 
^*мъ дальше нужно передвинуть спектроскопъ отъ О для полученхя 
сказаннаго явленхя, т'Ьмъ меньше будетъ содержанхе гэмоглобина въ 
изсл4дуемой крови. 
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Авторъ прилагаетъ и таблицу: 
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Данвый соособъ можно признать остроумннмъ, но для клвниче- 
скаго прим'Ьнеахя онъ совершенно непригоденъ. Стоить приборъ от- 
носите,1ьно дорого— 70 рублей; для производства опред^лешя требуетъ 
много Еровп, состоитъ изъ двухъ прхемовъ, т. е. занимаетъ много 
временп; еъ этому же второй^ собственно контрольный, — никакой 
надежности не представляетъ: очень трудно точно установить моментъ 
равенсша въ ннтензивности об^ихъ полосъ поглощен1я, да и сделать 
этого прямо простымъ глазомъ нельзя въ виду мелкой величины д^- 
лЕтеяьныхъ .1ИВ1Й; авторомъ для этого рекомендуется особый прхемъ, 
что еще больше усложняетъ способъ. 

л) Гэмоиобинометръ Оогоегз (66). 

Этотъ Бпструментъ, безспорно самый пригодный для клиническаго 
ооредЬлен1я гэмоглобина крови и самый распространенный въ насто- 
ящее время въ Англ1и и Герман]и, былъ предложенъ авторомъ еще въ 
1878 году; долгое время на него не обрап^али должнаго вниман1Я въ 
ЕвроггЬ^ кромЪ Англ1и; зат^^мъ увлекались кажущейся пригодностью 
способа Р1€1^гМя, и только, благодаря работамъ 8ак1г (273) въ 1886 
году^ который его точно изучилъ, внесъ н^которыя изм'Ьнен1Я, под- 
робно выработалъ способъ примЬненхя, — гэмоглобинометръ Оогоегз'а 
вошелъ по всеобщее употребленхе въ научныхъ клиническихъ рабо- 
тахъ Германии. 

Составпыа части прибора суть слЬдующ1я: 1) — дв^Ь малыя стев- 
ляниыя трубочки равнаго объема и длинны; одна наглухо запаяна 
на обояхъ Еонцахъ и до ^/4 объема наполнена растворомъ пиврохар- 
мина въ глвцерин'Ь, представляя по окраскЬ возможно точное подобхе 
ДБ4ту Г/^ раствора крови здороваго взрослаго человека среднягово?- 
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раста. Другая трубочка открыта сверху и им^ъ на стЪнк! СЕалу 
д^ленШ отъ 10 до 140; объемы между соседними чертами равняются 
20 вб. мдм. объема. 2) Особая тонкая градуированная пипетка съ 
ваучувовымъ наконечникомъ, имеющая емкость равную 20 кб. ылм,? 
отъ верхушки до накрученной черты,— для крови. 3) Бол^ крупная 
пипетка — для воды. Техника способа весьма проста. Опред&юше про- 
изводится при дневномъ осв^щеши при проходящемъ св^т'Ь; жела- 
тельно работать при облачномъ небЪ; при солнечномъ осв'бщеши нель- 
зя вовсе пользоваться атимъ способомъ, такъ кавъ данныя тогда ио- 
лучаются нев'Ьрныя; если солнца и нФтъ, но небо очень ясно, 8аМг 
предлагаетъ ставить передъ приборомъ листъ тонкой б^лой почтовой 
бумаги. Цв^тъ нормальнаго раствора пикрокарминъ-глицерина выв:^- 
ряется именно при описанномъ способе осв^щен1Я. 

Передъ окномъ на горизонтальной плоскости на б^ломъ лист^Ё 
почтовой бумаги ставятся рядомъ въ особой подставке об^ трубочЕш; 
въ пустую градуированную трубочку наливается немного воды; тогда 
провзводятъ уволъ пальца; изъ выступающей крови присасывается 
въ малую пипетку 20 кб. млм.; осторожно, но тщательно обтирается 
конецъ пипетки отъ приставшей снаружи крови кусочвомъ ваты и 
зат'Ьмъ содержимое пипетки выдувается черезъ наконечникъ въ воду, 
налитую предварительно въ градуированную трубочку. Зат^мъ нзъ 
большой пипетки въ эту же трубочку лрибавляется по каплямъ вода 
до т^хъ поръ, пока окраска см^си не станетъ подобна окраске об- 
разцоваго раствора другой трубочки. При прибавленхн воды надо за- 
ботиться о равногЬрномъ см^шен1и воды съ кровью; если для этого 
встряхивать сосудъ, то очонь легко въ жидкости являются пузырьки 
воздуха, трудно удаляемые изъ узкой трубочки им^шающхе правиль- 
ному отсчитывашю д^лешй; поэтому для полнаго см^^шешя воды съ 
кровью бол^е ц'Ёлесообразнымъ представляется сл^дующхй пр1емъ: 
приливъ н'Ькоторое количество воды, закрываютъ верхнее отверст1е 
плотно чистымъ пальцемъ, вынимаютъ трубочку изъ подставки, и ио- 
вторнымъ вращен1емъ по длинЬ трубочки достигаютъ возможно под- 
наго см^шешя воды съ кровью; при этомъ нужна величайшая осго- 
рожность, чтобы не потерять ни капли жидкости. По окончанш смЬ- 
шен1я трубочка становится на свое м'Ьсто на подставку, и при про- 
ходящемъ св'Ьт'! сравниваютъ окраску обоихъ растворовъ, прибавляя 
въ случае нужды еще по каплямъ воду въ растворъ крови до полу* 
чев1я одинаковой окраски съ окраской образцоваго раствора. Если 
^0 им-Ьотъ м*сто, когда открытая трубочка наполнена до д'Ьлее1я 
100,— -то значитъ, что проба изсл4 дуемой крови содержитъ 1®/^ раст- 
I воръ гэмогдобина или другими словами, кровь содержитъ нормальное 
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количество гемоглобина. Но если равенство окраски съ образцовымъ 
раотворамъ получается, напр. при разводе ши крови уже до д'блешя 
50, то значитъ содержанхе, гэмоглобина изсл-Ьдуемой крови равно 
полоБип'Ь нормальнаго. Такъ разсуждаютъ и дальше;— черта д-бленШ, 
до которой приходится разводить кровь, чтобы получить окраску по- 
добную таковой образцоваго раствора, прямо указываетъ на содер- 
жай1е гэмоглобина въ и8сл']&дуемой крови въ процеитахъ нормальнаго 
его количества; содержан1е гэмоглобина въ крови у здороваго челов-Ька 
опрег]^ляется цифрой 100, а вс^ меньш1я количества поэтому выра- 
жаются въ процеитахъ нормальнаго содержан1я. Если знать абсо- 
лютное количество гэмоглобина крови здороваго человека, то легко 
перевести въ точныя цифры вс4 показан1я прибора. Кром* того можно 
величину 100 аппарата Оого€Г8\ опред-Ьлить спектрофотометрическимъ 
путемъ; такъ въ аппарат-Ь МепгсапН (201) д'Ьленхе 100 его аппарата 
соответствовало 13,688*^/о гэмоглобива. Каждый вновь прюбрЬтенный 
приГюрь сл-Ьдуотъ до употреблен1я или сравнить съ уже пров-Ьреннымъ, 
или прямо съ цв-Ьтомъ 1*7о раствора крови здороваго челов-Ька. ВИегИп 
(285), испытывая точность прибора, повторно опед'Ьлялъ количество 
гэмоглобина собственной крови; уклонен1я отъ средней величины не 
превышали 1%. Погрешность наблюден1я, присущая самому способу 
доходитъ въ прибор* Оогоегз'а, до 5^/^,. Но дешевизна инструмента, 
его портативность, простота техники, прочность, легкость чистаго со- 
дерл;ан1я, отсутствхе порчи отъ времени, — безспорно даютъ ему 
первое мФсто между клиническими способами опред4лен1я гэмоглоби- 
на колориметрическимъ путеиъ. 

Конечно, для точныхъ научныхъ работъ и способъ Оогоег8\ также 
непригоденъ, какъ и всЬ проч1е способы колориметрической группы; 
въ такихъ случаяхъ уместны только спектрофотометричесме методы. 

м) Гэмометръ ШегзскГя (306). 

Эготъ способъ опред']&лен1я гэмоглобина предложенъ въ 1885 г., 
представляется удобнымъ для клинической практики, и распространенъ 
особенно въ Герман1и. По заявлешю автора при предложен1и прибо- 
ра, погр'бшность зависящая отъ самаго способа очень мала и не пре- 
вышаетъ Р/о. Т^мъ не мен-Ье большое количество предосторожностей, 
частая порча отд'Ьльныхъ частей, и трудность содержанхя ихъ въ чи- 
стоте— заставляетъ отдать предпочтен1е способу вог(;ег5^а. Кром4 того 
поздн Ьбш1я изсл^дован1я прибора, о которыхъ будетъ впереди сказано, 
указали и на еще бол-Ье серьезныя неудоства прибора. 

Прнборъ РШзсМя съ внешней стороны въ общемъ очень напо- 
мни аетъ нижнюю часть штатива микроскопа; онъ им^^етъ жед^зноо 
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оодвово-обравной формы основан1е, съ котораго иоднимается метал- 
1в«гесв1й же способъ на высоту 7 цент. На верхней части этого столба 
уврАпленъ неподвижно черный столивъ въ 7,6 цент, длины и 5,25 
цент, ширины. Въ этомъ стол'Ь есть два сввоэннхъ отверспя: одно 
—малое узкое овальное около самаго столба, и другое по середине 
столика круглое въ 2,3 цент, въ поперечнпъ. Сейчасъ подъ столп- 
хомъ лежитъ металлическая рама, въ которой укр'Ьплена существен- 
ная часть прибора — именно стекляный клинъ, окрашенный Касае- 
вымъ пурпуромъ. Въ изобр'Ьтенш этого клина великая заслуга ЖЫвсЬРл. 
Еще У7ё1скег, а зат^^мъ МаТлззев старались заменить въ своихъ ори- 
борахъ образцовые растворы пикрокармина и крови стекломъ соот- 
ветственно оврашеннымъ, но вс^Ь ихъ попытки остались безуспешны 
I заслуга приготовлен1я такого стекла безспорно принадлежитъ 
ИтсШю. Толщина клина на тонкомъ его конц^^ — 6 млм., а на тол- 
стомъ— 1 цент. На верхней поверхности рамы около столба нанесена 
свала съ д^левхемъ отъ О до 120. Рама подъ столикомъ подвиаша 
въ горизонтальномъ направлеши помощью оообаго винта; ыкЫ'А съ 
рамой понятно движется и укрепленный: въ ней клинъ; при втомъ 
одна часть клина проходить подъ среднимъ отверспемъ столика, а 
цифры скалы на рамв^ подъ овальнымъ отверст1емъ. Въ круглое от* 
верспе столика сверху вставляется стекляный цилиндрическгй сосудъ 
въ 1,5 цент, вышины кверху открытый и съ стекляннымъ дномъ снизу; 
волость сосуда разделена металлической перегородкой надв^^ разныя 
воловины. Перегородка сосуда поставлена такъ, что при движен1И 
клина одна камера остается надъ нимъ, а другая свободна. На 2,5 
цент, отъ основан1я столба увр^^плена, совершенно какъ въ микро- 
е]юп%, вместо зеркала круглая гипсовая пластинка, на которую на- 
правляется св^тъ и отражаетъ лучи его вверхъ къ круглому отвер- 
СТ1Ю столика и вставленному въ него сосуду. Аппарату придана еще 
особая пипетка для воды и такъ называемый автоматическ1я капид- 
лярвыя пипетки 8 млм. длины, вм^щаюпЦя тотао 6,5 кб. млм. крови; 
он^ охвачены по середин*! длины проволокой, продолжен1е которой 
служитъ рукояткой для капиллярныхъ пипетокъ. 

Самое опред'6лен1е гемоглобина производится такъ: въ сосудъ, 
СТ0ЯЩ1Й въ кругломъ отверет1и столика наливается пипеткой дестил- 
•кированная вода. Полость проходящая надъ клиномъ наполняется до 
верха, а полость свободная лишь на половину своей глубины. Тогда 
сд^лавъ уклолъ пальца, касаются капиллярной пипеткой выступающей 
капли крови; она наполняется по волосности кровью. Всяв1й сл'1дъ 
приставшей снаружи крови осторожно удаляется. Зат^мъ капилляр- 
ная пипетка съ кровью переносится въ горизонтальномъ положенш 
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въ полость свободную, опускается въ воду н мелкими осторожными 
движев1Я]ин освобождается отъ крови; для удаден1Я посл^двихъ сл^- 
довъ ея пипетка вынимается изъ воды съ кровью, устанавливается 
вертикально надъ полостью и промывается каплями воды изъ большей 
пипетки для воды. По прополаскиван1и капиллярной пипетки полость 
не должна быть наполнена бол^е ч:Ьмъ на ^/4 своей глубины, чтобы 
можно было свободно смешать кровь и воду и чтобъ им^ть возмож- 
ность сохранить на верху слой чистой воды; для этого той-же ка- 
пиллярной пипеткой тщательно см^шиваютъ кровь и воду въ поло- 
сти д шъ пипетки для воды осторожно накапываютъ воды до верху, 
чтобы при этомъ не было вовсе мениска. 

Установивши такимъ образомъ приборъ, перпендикулярно по дли- 
ш'Ь къ наблюдателю, начинаютъ передвигать винтомъ окрашенный 
клинъ и рамку въ ту или другую сторону, т. е. отъ себя или къ 
себЬ, до т^хъ поръ, пока окраска жидкости въ полости съ чистой 
дестил лнрованной водой надъ окрашеннымъ клиномъ не сравняется 
оо окраске съ интенсивностью окраски раствора крови въ другой 
полости. Толщина соотвЪтственнаго м^ста клина опред^ляетъ богат- 
ство исследуемой крови гэмоглобиномъ, точное обозначенхе котораго 
огчитыиается на д^ленгяхъ скалы, видимой въ овальномъ отверстш 
столика. Делен1е 100 указываетъ нормальное среднее содержанхе г8- 
моглобипа крови вполне здороваго человека средняго ьозрасга. 

Производство наблюден1й] по этому способу невозможно ни при 
дееввомъ св'Ьт%, ни при влектрическомъ, ни при керосине, а только 
при свЬчахъ, газ'Ь или масляной ламп'Ь. Это требуется для устране- 
Н1Я ф1олетовыхъ лучей. 

Цифры скалы прибора показываютъ содержаше гэмоглобина 
нзсл'Ёдз'емой крови въ процентахъ нормальнаго количества. Отд'бль- 
ныя цефры прибора соотв'Ьтствуютъ сл']&дующимъ абсолютнымъ коли- 
чествамъ въ граммахъ чистаго гемоглобина на 100 кб. цент, крови. 

I ■ ' ШегзсЫ. Гэмоглобинъ граммы. 

ш'ц\.и\\ 100 14. 

95 13,3. 

90 12,6. 

85 11,9. 

80 11,2. 

75 10,5. 

1 70 9,8. 

65 9,1. 

60 8,4. 

55 7,7. 
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Г9мо1лобинг граммы. 
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Изъ вс^Ьхъ описанныхъ 


првборовъ групвы колориметричесваго 



опред&1ен1я гэмоглобива крови дМствительно клиническими способа- 
ми могутъ считаться только способъ Оагоегз и ШегзскГя. Великое 
преимущество перваго — простота устройства. Въ способЪ-же Шег&скГя 
есть дв^^ сиабыя сторовы, многократно укаванныя авторами: не во 
всЪхъ приборахъ одинакова интензивность окрашиван1я стекля но ыхъ 
клиновъ, а равно очень часто встречается неправильный объемъ авто- 
матическихъ пипетокъ; такъ въ одномъ, выписанномъ отъ ЕегскеН^в, 
изъ ВЪны прибор*! были приложены три капиллярныя пипетки^ ко- 
торый — вм'Ьсто назначаемаго авторомъ объема въ 6,5 кб. мдм. — имЬлц 
объемъ гораздо больш1й. Меньшая изъ присланныхъ равнялась по 
объему — 7,07 кб. млм., а дв*! остальныя по емкости относились къ 
первой, вакъ 100:104:106. {Масютит) (196). Кром4 того рядомъ 
учениковъ профессора ВеЫо въ Дерите указана самая важная пог- 
решность каждаго аппарата Р1е18сЫ'я. [О.КеиЬеН{221)у Аид.Ьетив 
(177), Сопг. ТотЬегд (297) ШпгагзЫ (49)]. Эти авторы проверяли 
точность прибора ШегзсНГя сл']&дуюп](имъ способомъ: они до6ь]ва.ш 
собственную кровь, и разводили ее дестиллированной водой до аолу- 
чен1я окраски 1бЬ д-бленШ прибора ШегзсМ. Этотъ растворъ крови 
назывался основнымъ и изъ него готовились бол^е разведенные раст* 
воры, соответственно д^ленхямъ скалы прибора т. е. 

I разведен1е: 90 частей основнаго раствора и 10 частей дестиллиро- 
ванной воды — соответственно д-блетю 90 скалы 
ШегзскГя. 

II разведен1е: 80 частей основного раствора и 20 частей дест. воды; 
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Есди ОЕраска основнаго раствора соответствовала окраск* Елина 
прибора при д^Ьлеа1и СЕалы 100, то I разведен1е должво показать по 
свалЬ 90% гэмоглобйна; П раэведен!€ — бО^'/о гэмоглобина; Ш разве- 
денге — 707о гэмоглобнеа и т< д. По согласному заявлев1Ю, однако, 
вс4хъ авторовъ этого ее наблюдается съ прибороыъ ^ШзскГя, ЧЬмъ 
раз веден н'1е кровь изслЬдуется, тЬмъ все бол'^е и бол4е вевЬреыя 
показ^ан1Я даегь приборъ. 
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Настолько мееьше показывали изсл^довавные авторами прйб01Ш 
ШеткРя^ ч4мъ должны были показать по оодержан110 гэмоглобина» 
Каждое ^и<!до выводилось вакъ среднее у Ьетиз^я йзъ 3 повторныхъ 
опред'Ьлевай у Тошбег^'а— изъ 11, а у ЩтагвЫ — тъ 15. На осно- 
ван! и данныхъ авторовъ ШтагзЫ построй л ъ особую скалу для своего 
прибора. 
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Если попадается на гэмометръ число не им'Ьющеесд на скал^, 
то для корректуры берется среднее ариометическое изъ сосЬданхъ 
двухъ корректург; напр, если получаемъ цифру для гамоглобвна сред- 
нюю между 67,5 и 62, — тогда складываемъ корректуры этижъ цифр'ь 

т. е. +2,5 и +ЗД=+^^=+2,8. 

По }Vгпга^зЫ нормальное количество гэмо глобина крови у здо- 
довыхъ мужчннъ равно при онредйлеши по ЪЧеьзсМю — 105*/о? ® ^ 
здоровыхъ-же женщинъ — 95**/о. Это собственно впервые 
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NеиЬе^I^ошъ; ШегвМ-же при предло«ев1Щ своего арибора ошкбочаа 
счнтап 100% за норму. 

ТатЬегду сравнававш1Й три отдФльннхъ прибора РкисМя^ на* 
шелъ для важдаго погрешности различной величины. Эти погр^ш* 
ности, однако, независимо отъ ихъ величины, поправимы по выше 
описанному способу, — и потому приборъ РШвМя остается пригод* 
нымъ для влйЯйчесваго употреблешя; только каждый экземпляръ ра- 
н1е его примене01я Д1я опред'Ьлен1я количества гемоглобина долженъ 
бнть внвЁренъ и составлена особая таблица исправлешя пока8ан1й 
прибора. ТшЬегд въ своей работ'Ь обращаетъ ввиман1е, что гомогло* 
бинъ по МешИРю надо определять непосредственно всл^дъ за выпу* 
щешемъ крови. Оставляя стоять некоторня пробы отъ 1 часа до 6, 
ТатЬегд всегда находилъ въ постоявшихъ ;порц1яхъ уменьшея1е ко- 
личества гемоглобина. Примпфы. Определено — 987о гемоглобина; че-^ 
резъ одинъ часъ — 96®/о. Определено — 88% гемоглобина; черезъ шесть 
часовъ найдено только 77%. ТотЬегд сравнивалъ цифры гемоглоби- 
на, полученный помощью вывереннаго прибора ШшсМя съ цифрами, 
оодучаемыми для той же крови, помощью воваго спектрофотометра 
Еа(пек'в.. На 85 определен1й— 7 равъ разница доходила до 2-хъ де- 
1ен1й 1Че%асНТл\ 22 раза— до 1 — 1,6 делен1я; 55 разъ разница была 
неньше 1 делен1я Ие18сЫ% лричемъ 30 разъ не доходила до 0,5 
д%лен1я и два раза получилась одна и таже величина при определе* 
иш обоими способами изследован1я. Изъ вышеизложевнаго явствуетъ, 
что разницы результатовъ тавъ малы, что для клинической работы 
звачеша не имеютъ. 

Общ1й выводъ обсуждешя пригодности прибора ШегвскГя для 
клинической практики сводится къ следующему: основный погрешно- 
сти увазан1й прибора могутъ быть достаточно точно исправлены. 
Непрправимыя-же, присупця самой работе}|съ аппаратомъ ШегвскРяу 
погрешности, по определев1ю 1отЪегд\ и ШпгагзЫ^ не превышаютъ 
2% нормальнаго содержан1я гемоглобина крови. Если-же руководиться 
указашдми автора новейшей, подробной, высоко достойной работы 
•^* Я. Мауег\ (446) то, вероятно, и эти погрешности можно низвести 
до пипхшпш'а. Авторъ представляетъ подробный разборъ погрешно- 
стей, ве присущихъ самому способу, а зависящихъ только отъ лич- 
ности изследующаго. 

На первомъ месте стоить различ1е индивидуальной способности 
къ ощущен1Ю вообще цвета. Уже Шегь(М самъ говорилъ о людяхъ, 
У воторыхъ сетчатка обладаетъ уменьшенной чувствительностью въ 
лучамъ съ длинной волной. Тавимъ людямъ затруднительна точная 
установка прибора и обычно они определяютъ содержанхе гэмогло- 
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биаа на ^4 меньше, т. е. при 1007© отм4чаютъ только 75°/о. Это слабое 
восор1ят1е враснаго цв^Ьта встр']^чается въ различныхъ степеняхъ отъ 
почти нормы до полной сл'1аотн на красный цв^Ьтъ. Вкг/геипЛ (398), 
работавш1й у МИаЛгса^л (205), отм'бтаетъ, что ошибки опред^лешя 
бываютъ и въ сторону понижешя, и въ сторону оовышен1я. Одинад- 
цать челов^въ одновременно производили и8СЛ'1^дован1е одной и той 
же крови и записывали полученные результаты. Въ 5 случаяхъ ре- 
аул ьтаты получились одинаковые, въ 6 случаяхъ разница была до 
10^|а, а одинъ наблюдатель всегда определи лъ на Ю^/о меньше боль- 
шинства. Ваиш (254) и ВгедгапзЫ (397) поэтому требуютъ, чтобы 
рядъ наблюдешй д'Ьлался всегда однимъ и т^мъ же наблюдателемъ и 
всегда однимъ и гЬмъ-же глазомъ, потому что часто встречается раз- 
личная воспр1имчивость с']Ьтчатокъ обовхъ глазъ одного и того же на- 
блюдателя. Но и одинъ и тотъ же изсл^дователь и при одномъ и 
томъ же глаз'Ь не всегда можетъ получать одну и ту же цифру прн 
изсл%дован1и даннаго раствора; важно состоян1е общаго самочувстви 
наблюдателя. 

Марег находилъ всегда^послЬ т4лесныхъ напряжен1й, психиче- 
свЕхъ возбужден1й, при утомлен1и и при пр1еме снотворныхъ средства 
очень больш1я разницы при изследован1и того же препарата. ЪА 
авторы, работавш1е и спектрофотометрически (}7г8кетапПу УгегогсИ^ 
др,) отм^чаютъ то'.же самое. 

СлЬдуетъ дал'Ье думать, что на точность результатовъ будетъ 
вл1ять количество предшествующаго упражнетя въ наблюдешяхъ. 
Ьокег (156) сперва им*лъ 8®/о ошибки, поел*— 4% и наконецъ— 
1*/о. Вгег/геипЛ принимаетъ среднюю ошибку для начинающихъ— въ 
1Ь%^ а для уже опытныхъ — въ 57о- 

Ьеввег (166) приводитъ следующую таблицу: 

шах. шш. средн. 

При иервыхъ 14 — 23 изсл*дован1яхъ ошибка была 0,056 0,006 0,014 

При 24-33 „ „ ^ 0,051 0,002 0,019 

При 34—43 „ „ „ 0,039 0,002 0,017 

При 44-53 „ „ , 0,031 0,002 0,013 

т. е* съ увели ченхемъ практики ошибка все становится меньше. Жа^^бг, 
впрочемъ, на себ'6 не зам'бчалъ существенной разницы въ точности 
получаемыхъ результатовъ зависимо отъ упражнен1Я. 

Работа съ аппаратомъ всегда производится въ абсолютно тем- 
но иъ пом']&п1ен1И и лучше всего при газ^ или стеариновыхъ свФчахъ. 
Т7шке1тапп (50) сравнивалъ 6 разъ наблюден1Я при св1^чахъ и прв 
газЪ и не нашелъ никакой разницы. 
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Р1ег$(М самъ совЪтовадъ меньшее осв1щен1е для низваго содер- 
жашя гемоглобина вровиу ч'Ьмъ для высоваго; это достигается изн^Ь- 
нешемъ ра8Стоян1д между источнивомъ св'Ьта и приборомъ. 

Нер'Ьдво арнлагаемыя въ прибору автоматичесв1я пипетки бы- 
ваютъ различной емвости и вообще неправильной. Первоначально ем- 
кость нормальная пипетки установлена Р1егзсН1 и Ьакег'омъ — 6,5 кб. 
нлм. Между тЬыъ Масютинг (196), измеряя по Ьакег'у длинцу оси 
пипетви и поперечнивъ обоихъ отверст1й миврометрическн ао.1училъ 
отношеше емкости трехъ пипетовъ вакъ 100 — 104 — 106. Мауег 
сравнивалъ дв* пипетви и отношеше емкостей получилъ— 100 и 97^3^ 
Поэтому сд^дуетъ всегда работать съ одни1|ъ выв:Ьреннымъ кап ил- 
ляромъ. Наполняетъ пипетву Мауег но вапиллярнымъ присаспваивеиъ, 
погружая конецъ пипетви въ выступающую ваплю врови, а вводить 
вч. нее врозь изъ вапиллярной пипетви въ 4 млм. просв'Ьта и съ ка- 
пиллярно вытянутымъ вонцемъ. Если образуется положительный ие- 
нискъ на одномъ изъ вонцовъ трубочки, то его надо стереть е1[1е го- 
ризонтальномъ положенхи осушеннымъ пальцемъ; пропускная бумага 
не пригодна для прим'1нен1я, тавъ кавъ присасывательная ел сила 
оказываетъ больше вл1ян1я на сыворотку крови, ч'Ьмъ на шари]цк 

Пипетки ПОСЛЕ употреблешя промываются въ вод^ и сохраня- 
ются въ 960 алкогол*!; передъ новымъ употреблен1емъ осушаются 
пропускной бумагой снаружи и снутри, а остатокъ спирта испаряютъ 
надъ пламенемъ спиртовой гор'блки. 

Кавъ разводяп^ая жидкость ШегзскГеиъ разр']^шается володсзеал 
вода, но предпочтительна дистиллированная; она всегда бываетъ про- 
зрачна, а въ простой вод*! часто наблюдается муть. Но и при этомъ 
УСЛ0В1И раствбръ не представляется иногда вполне прозрачнымъ; это 
встр'Ьчается при и8СЛ'Ьдован1и крови нисшихъ животныхъ отъ ядер- 
ныхъ врасныхъ шариковъ. (ШегзсЫ; МогдетЬет). Въ челов-Ь ческой 
крови муть получается при большемъ содержав1и въ ней б'Ьлыхъ ша- 
риковъ, напр. въ лейкэмической крови. Иногда муть исчезаетъ при долгомъ 
СТ0ЯН1И препарата (Ьакег). Ыробовали см'Ьсь крови фильтровать для 
просв'6тлен1я; это оказалось абсолютно непригоднымъ. ТотЬегд до 
фильтрован1я находилъ въ крови 100^/о гэмоглобина, а послЬ — ^оста^юсь 
только 727о. Съ тою же ц4лью предлагалось прибавлен1е капли 'бдкой 1 

щелочи (УгегогйЬ) или углекислыхъ солей (Ни/'пеГу ЬегсЫепзЬвтп). ,, 

Пров'Ьрки другихъ авторовъ отм'Ьчаютъ при этомъ прхем'б всегда ум ень- 
шеше количества гэмоглобина. Ьакег при самомъ иичтожномъ при* 
бавленш щелочи получилъ уменьшенхе гэмоглобина на 20^о. Ьеергп 
прибавляя тхшшиш аммхака вид'&лъ уменьшенхе гэмоглобииа на | 

15~407о. 

I 
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Важны дад'Ье заботы о равном'Ьрномъ правильномъ см^шенш 
кровЕ съ водой, ^аке^ вцд^лъ ошибки до б^/о при недостаточномъ 
С11^шен1и. См^сь должна им^ть ровную совершенно поверхность беаъ 
мениска. Мауег при мениске всегда получалъ меньш1я цифры гвио- 
г^обява: 60,7 и 61,0; 90,3 и 95,6; 98,8 и 103,6; 102,8 и 107,7. 

Бажна наконецъ установка аппарата. Перегородка чашечевъ 
должна стоять продольно, чтобы картина сегментовъ падала на два 
сос^Ьдв1я м^ста сетчатки глаза, а не на верхнай и нижней ея уча- 
стоБъ. Разница результатовъ иожетъ доходить до 6<>/о- 

Если такимъ обравонъ приборъ ШегзскГяу посл^ составлешя кор« 
ревтуриой таблицы и при соблюден1и вышеописанныхъ пр1емовъ на- 
блюдев1д, и представляется вполне пригодныиъ для клиническихъ иа- 
сл:Ьдовая1й, — для работъ чисто ваучныхъ напр. при фи810логическихъ 
изслЪдовашяхъ сл'Ълуетъ пользоваться исключительно спектрофотомет- 
рическими способами опред%лен1я гемоглобина, какъ бол'Ье точным! 
и независящими отъ массы случайныхъ погрешностей. 




Аппаратъ Р1е18сЫ'я. 
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Аппаратъ СгО^егв^а. 
3) Спевтрофотонетрическ1е способы. 

Таковыхъ и8в:Ьстио несколько. Наибол:Ье употребительны: Уге- 
тЛН (305), Нй{пег\ (346—347), (Уйт'а (69) и в. и Я. Яг«88(142). 
Эти способы даютъ высокоточныд поБазав1я и по научному значешю 
получаемыхъ результатовъ стоатъ несравненно выше способовъ коло- 
риметричесвихъ; т^мъ не нен^е въ виду высокой ц'Ьны приборовъ, 
въ виду сложности устройства, особенно установлен1я, въ виду зна- 
чительной технической ловкости, безусловно необходимой ;^я полу- 
чен1а правильныхъ [результатовъ,— едва ли когда они могутъ выт^с- 
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НИТЬ изъ клинической практики колориметрическ1е способы. Это тЬмъ 
болЁб в']&раятно, что и колориметричесше способы при умЪломъ съ 
ними управлен1и даютъ результаты мало ч^мъ отличающ1еся отъ по- 
дучаемыхъ спектрофотометрическимъ путемъ. ТошЪегд (297) яКгйдег 
нзсл^довалн совм']^стно кровь у разныхъ больныхъ, первый приборомъ 
Ж1егзсЫ'Яг второй— приборомъ Нй/пег^^. Получены цифры гэмогло- 
бвва: 25,87о и 24,бо/о; 23,77о и 23,8о/о; 54,7% и 54,4^/о; 89,57о и 
88^|о. 

Подробное описан1е устройства приборовъ, равно техники уста- 
новлев1>] и работы съ ними— желающ1е найдутъ въ приведенныхъ ра- 
ботахъ авторовъ; зд^Ьсь же сл^дуетъ ограничиться краткимъ изложе- 
Н1емъ сущности спектрофотометрнческаго способа изсл']^дован1я. 

Въ основе лежитъ обыкновенный спектральный аппаратъ; въ но- 
в^^бшиxъ приборахъ устроены различны д комбивац1И отд^льпыхъ ча- 
чтей^ но общШ смыслъ изсл'1дован1я остается тотъ же, что и въ перво- 
начал ьномъ аппарат* УгегогсИ^л. Въкраткихъ словахъ сущность спо- 
соба ПЗС.1 Ьдован1я состоитъ въ сл'Ёдующемъ: вертикальная щель, на 
ковц'Ь трубки, обращенномъ къ источнику св'Ьта, разд'1лена на двЪ 
половины, верхнюю и нижнюю; та и другая половина щели можетъ 
быть съужоваема и расширяема отд'Ьльно помощью очень точнаго 
микрометрическаго винта; степень передвижен1я винта н величина 
съужев1я о^ели отчитываются по д^^лен1ямъ, нанесеенымъ на бараба- 
н^Ё винта. При установлеши равной ширины об^ихъ половинъ щели, 
обЪ половины спектра представляются равно освещенными. Если же 
передъ одной частью, верхней или нижней, щели поместить какой 
Бибудь св^топоглощающ1й растворъ, напр. разведенную кровь, то ко- 
личество св^та будетъ т4мъ больше поглощаться растворомъ, и т4мъ 
меньше св^та будетъ доходить до спектра, ч'Ьмъ больше будетъ кон- 
центрац1я св^топоглощающаго раствора; поэтому соотв']^тственная 
пэловыпа спектра представится затемненной и слаб'Ье осв'Ьщенной, 
чЪмъ другая половина спектра, получающая полное освЬщеше отъ 
источнвка св^та. Съуженхемъ щели этой половины уменьшаютъ ко- 
личество проходящаго черезъ нее св^та до сравнен1я по сил* осв*- 
щен]я об'Ьвхъ половинъ спектра. Когда это достигнуто, то относи- 
тельная сила св'Ьта (ЫсЫзкагке), сохранившаяся посл-Ь прохожден1Я 
черезъ свЬтопоглощающхй растворъ, содержится по своей величине 
прямо оропорщонально къ относительной ширин* щели Ч1астаго спек- 
тра. Бычослен1е содержан1я гэмоглобина изъ найденныхъ количествъ 
проходящаго св^та (ЫсЬШйгкемгегШеп) основывается на доказанной 
УгегогШ'оаъ формул*, что отрицательные логаривмы изм4ренныхъ 
величинъ т. наз. Ех81;шс1;10П8-СоеЙ1С1еп1еп, коэффищенты экстинцШ; 
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по величине своей прямо пропорцЬнальны вонцентращи св'Ьтопогло- 
щающаго раствора. Сравниваемые между собою они представляютъ 
простое и удобное выражен1е относительнаго содержан1я х'вмоглобина 
въ разныхъ сортахъ крови. Абсолютное содержан1е гвмоглобина въ 
граммахъ на 100 вб. цен. крови можетъ быть легко выведено изъ 
полученнаго воэффищента двстинц1и по особой формуле ТгегагЛ^л. 
Состоитъ она: с—Ла. С — есть абсолютное количество гемоглобина; 
а— коэффищентъ вкстинщи иди св^тоослаблеша; ^— есть постояиная 
для каждаго вещества. Нй/пег^эту величину опредЪлилъ для крови 
собаки и ее же можно применять и въ внчислев1яхъ гвглоглобина у 
человека, такъ вакъ кровь высшихъ млекопитающихъ мало отличается 
отъ челов'Ьчесчой по составу. Величина эта— АЪвогрИопзуегсЬ&ишвв 
для гэмоглобина собачьей крови=0, 1 1 54 . 

II. Среднее ворнальвое содержав1е гэноглобвва крови. 

Содержаше гемоглобина по количеству железа крови опред'Ьлялв: 
Вепга въ 1830 г. (86); Ьести въ 1837 г. (162); Каззе въ 1836 г. 
(217); 8гтоп въ 1839 г. (278); Вес2иеге1 е1 ВоЛгег въ 1844 г. (16); 
Роддга1е въ 1847 г. (243), ЗсктгсИ въ 1850 г. (365); РеЫзе въ 
1855 г. (250). 

Ргеуег (250) въ своей работе 1871 г. перевелъ полученный ав- 
торами количества желЬва въ абсолютный цифры гэмоглобина и среднее 
для вс^хъ иолучилъ: на 100 кб. цент, крови вдороваго мужчины при- 
ходится 13,77 грм. гэмоглобина; на 100 кб. цент, крови здоровой 
женщины — 12,59 грм. 

^и^пске (151) по своему способу находить 14,1—14,6 грм. гэ- 
моглобина на 100 кб. цент, крови. 
МсЛаззее (187) по своему способу им^дъ 12,5 — 13,4 грм. гэмо- 
глобина. 
1/Гг81сешапп (51), работая по Угегогй^у^ считаетъ за норму для 
мужчинъ 12,28 грм., а для женщинъ — 10,21 грм. 
гэмоглобина. 
ЬегсЫепМет (163) по тому же способу находилъ въ среднемъ на 
100 изсл'Ьдованпыхъ мужчинъ — 15,3 грм.; для 91 
женщины среднее— 14,8 грм. гэмоглобина. 
УгегогсИ въ собственной крови находилъ отъ 11,87 грм. гэ- 
моглобина до 14,83 грм. 
ОгаеЬег (70) по способу ТгегогсИ'л нашелъ для мужчинъ — 12,0 — 
13,98 грм, гэмоглобина; для женщинъ — 11,94 — 13,11 
грм. 
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Ртеует (249) по своему способу даетъ для мужчинъ — 13,58 
грм. (12,9 — 16,0); для женщвнъ — 12,63 грм, гэмог* 
лобана (11,57—13,69) 

Наитп (220) по способу Ргеуег\ принимаетъ для мужчвнъ 

. .♦ — 14,4— 14,7 грм.; для женщвны — 13,2 грм. гамоглоб. 

ОЫо ^. (227) по новому способу Нй{пег^д^ для 25 мужчвнъ 
нашелъ среднее 14,57 грм. гэмоглобина(13,56 — 15,3); 
для 25 женщинъ— среднее 13,27 грм. (11,58 — 14,46). 

гтвЫп (352) по Лй/лег'у— 16,7 грм. 

ЬаасЬе (155) по способу МаЫвзе^в — для мужчвнъ 11,2 грм.; 
> для женщвнъ — 9,9 грм, 

• ЕеШ (257) по способу вйт'а для женщвнъ— 12,24 грм. 

Ое$1егвреу (454) по способу (т(ж;ег^а--для 10 здоровыхъ муж- 
чвнъ среднее — 100,97о» при границахъ 96,0^/о — 
1060/0. Для 10 здоровыхъ женщвнъ — среднее— 91,5% 

(90,0о/о-95,07о). 

NеиЬе^^ (221) по МегзсМ'ю — для мужчвнъ 105°Уо^ для женщ. 95®/о. 

Масютит (196) по ШегзсЬГю для мужчвнъ 90<>/о— 1 10®/о; для 

женщвнъ — 81,%— 91,07о гэмоглобвна. 

I Зскарег (357) по ШшсНГю для мужчвнъ — 937о при границах* 

85% — 987о;для женщвнъ — 83% при границахъ 

- » 72%— 95%. 

ЗсЬйышап (389) по ШтскГю для мужчинъ — 98% при граеи- 
.1 . цахъ 91% — 105%; для женщвнъ — 88®/о, при грани- 

цахъ 82%— 93%. 
ТкШ (296) по ШегзсМю для новорожденныхъ — 1157о— 125^|о. 
«сйч/Г (396) по РШзсМю „ „ 1047о. 

ШвгИп (285) по Оогоег^у для д4тей отъ 5 до 15 л4тъ. Для 
мальчивовъ — 79,77о при границахъ 697о— 957о; для 
д4вочевъ— 82,17о прв границахъ 67°/о— 977о. 
За 1895 годъ есть работа Е. НёИег^у ТР. Мадег'а. и Н. ВскгбИег^в,, 
(481) о срсдвемъ количеств* гэмоглобина въ крови здороваго чело- 
вЬка средняго возраста. ИзслЬдовано 100 челов^къ, 20 — 25 л4тъ, 
по профессии рабочихъ, абсолютно здоровыхъ. 
Гэмоглобиеъ по ШегзсЫЪ. 
507о 
;• ' 60 „ 
65 



70 



я 

75, 
80, 



людей. Гэиоглобивъ. 


Число 


1 85'/, 


18 


2 90„ 


17 


10 95 „ 


2 


8 100, 


2 


19 




19 105\— 110, 


2 
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Изъ таблицы ввдно, что въ '/4 всФхъ случаевъ гамоглобина най- 
дено отъ 757о до90^^, въ среднемъ 83"/о, т. е, 11,5 грм. на 100 е6. 
цевт. крови. 

Эти цифры значительно ниже общей средней изъ наблюденхй 
вс^хъ авторовъ выведенной — 13,687о гэмоглобиаа для мущинъ и 
12,287о — для женщивъ. 

Ш. ФгзхологЕческхя колебавхя хсоличества гэмоглобгна. 

1. в о 3 р а с т ъ. I . .. • 

Уже Вепгз (86) въ 1830 году, ооред'Ьляя Еолнчество красныхъ 
шаривовъ крови по количеству жел'Ьза крови, нашелъ, что кровь пу- 
почной вены была много богаче красными шариками кровв» ч^мъ 
кровь материнскихъ сосудовъ, в именно въ отношенгг 144:282 рго 
тШе. Тотъ же авторъ отм'Ьчаетъ, что кровь трехъ-ы^сячной собаки 
им'Ьла меньше красныхъ шаривовъ и красащаго вещесп^а, ч'Ьмъ но- 
ворожденной, и именно въ отношен1и 97:165 рго тШе. Богатство 
крови новорожденныхъ красными шариками и крася щимъ веществомъ 
подтверждено было Роддгсйе (244) въ 1847 г. Онъуказалъ, что кровь 
зародыша много бол^е богата жел'Ьзомъ, ч'Ьмъ кровь взросла го, я что 
даже у новорожденныхъ уже д'Ьтей въ течеши первыхъ 24 часовъ 
жизви кровь содержитъ железа, красныхъ шаривовъ и краслщаго 
вещества много больше нормы для взросдаго. Это полощеи1е доказано 
и экспериментально на собавахъ: у взрослой собаки авторъ по^училъ 
красныхъ шаривовъ — 126 частей рго шШе, а у одиеъ часъ назадъ 
рожденной — 155 частей рго т111е. Объ этомъ-же еще раньше пясалъ 
Згтоп (278). Установленъ же фавтъ особаго богатства крови ново- 
рожденныхъ гэмоглобиномъ влассичесвой работой Р. Ь. ^Ра?гг^т'а{232) 
на собавахъ въ 1864 г. Онъ точно опред'Ьлялъ твердый остатокъ 
крови натери, найдя его равнымъ 138,3 части рго тШе; а у двужъ 
новорожденныхъ щенвовъ величина твердаго остатка крови равнялась 
У одного— 192, 6 частей,— у другаго— 223,3— 228 частей рго тШе, 
Уд'Ьльный в'Ёсъ врови матери былъ 1039,6, а врови новорожденныхъ 
щенвовъ — 1053,6 и 1060,4; врасныхъ шаривовъ въ крови матери 
было найдено 53 части рго шШе, а въ врови новорожденныхъ— 96 и 100 
частей рго шШе. Позднее Соп^ег!;, работая съ Каипгп'омъ, по 
саектросвопическому способу Ргеуег'к^ обратилъ особенное впиманхе 
на чрезвычайно высовое содержанхе гэмоглобина въ крови новорожден- 
ныхъ. Ыаипгп (220) объясняетъ этотъ фавтъ своплен1емъ гемоглобина 
У зародыша; по его учен1ю, гэмоглобинъ, служапцй для переноса 
кислорода, при этомъ самъ разрушается. Зародышъ лее пользуется 
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гэмоглабиномъ крови матери^ почему количество гэмоглобина его крови 
не теряется, а напротивъ увеличивается. По ученхю Е. 8сЫ//^л (362) 
высокое содержан1е гэмоглобина въ крови новорожденныхъ и быстрое 
посл'Ьдовагельное уменьшен1е его, — обусловливается степенью обмана 
веществъ въ носителяхъ гэмоглобина, въ красныхъ шарикахъ. Ч^мъ 
сильв'Ёе совершается обм'Ьнъ веществъ, т'Ьмъ скор'Ье потребляются я 
красные шарики, и гэмоглобинъ. Передъ родами обм'Ьнъ веществъ въ 
красиыхъ шарикахъ слабее, ч:Ьмъ посд^ во вн^утробой жизни, по- 
тому и длительность ихъ жизни больше; а ч'Ьмъ дальше длится жизнь 
зародыша, тЪыъ больше идетъ времени для принят1Я или развит1Я гэ- 
моглобина крови. 

На тоже указываетъ Мгси1ш{20Ь) и Т7%8к€тапп (51), работав- 
Ш1Й со способу 71егогсИ% надъ опредФленхемъ гэмоглобина; онъ 
сравнивалъ содержан1е гэмоглобина въ крови пупочной артер1и и ъъ 
крова материнской части посд-Ьда; въ первый — среднее количество 
гэыоглобяна найдено=15,047о— 15,б^/о; во второй— 12,26<^/о— 13,20%. 
Епдеиеп Е. (98) указываетъ, что высокое содержанхе гэмоглобина 
въ крови новорожденныхъ зависитъ гдавнымъ образомъ отъ большаго 
богатства гэмоглобиномъ отд'Ьльныхъ шариковъ^ а лишь мало отъ 
увеличен1я числа шарвковъ; при этомъ наблюдается значительное уве- 
ли чен1е разм^ровъ красныхъ шариковъ. Сравнивая богатство гэмогло- 
биномъ крови матери и плода, авторъ находилъ въ крови матери 
только 48,5°|о — 74,87о количества гэмоглобина крови новорожденнаго. 
За то- же говорятъ всЬ крайне высок1я цифры красныхъ шариковъ 
крови новорожденныхъ {Вдгепвещ СайеЬу Вирёггё, Науеш, Ветте^ 
Тоепшещ (Моу и мн. др.), какъ описано въ главЬ о счислеши кра- 
сныхъ шариковъ. ЬегсМепвЬегп (163) въ своихъ иослфдовашяхъ (у 
191 челов'Ькъ) надъ изм'Ьнен1ями содержашя гэмоглобина по возрасту, 
говоритъ, что кровь здоровыхъ новорожденныхъ такъ богата гэмогло- 
биномъ^ какъ никогда посл'Ь въ течеши всей жизни; даж^ самыя 
высое1я цифры гэмоглобина, наблюдаемыя въ зрЪломъ возрасти, да- 
леко отстаютъ отъ содержашя гэмоглобина въ крови новорожденныхъ* 
Авторъ прилагаетъ и сравнительную таблицу содержан1я гэмоглобина 
гь разномъ возрасти. 

Если у новорожденныхъ (1 — 3 дня) обозначить содержан1е гэ- 
моглобина крови цифрой 100, то къ 5 годамъ будетъ — 55; 

отъ 5 л-Ьтъ до 15 лФтъ „ — 58; 

„ 15 „ до 25 „ „ — 64; 

„ 25 „ до 46 „ „ - 72; 

„ 45 „ до 60 „ , — 63; 
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Авторъ говоритъу что хотя и число красныхъ шариЕОвъ у ново 
рожденныхъ чрезвычайно повышено, но относительное нхъ унножеше 
далеко стоить ниже, ч'Ьмъ увеличеше количества гэмоглобнна при 
т^хъ же усдов1ахъ. По ГундФшу (78) красящая сила крови ново- 
рожденныхъ тоже безспорно много выше, чЬнъ у взрослыхъ и въ 
среднемъ равняется 90— 11б7о по Р1е18сЫ — 8сЫ/^ (362) приводить 
сл'Ьдующую таблицу о количестве гемоглобина крови въ первые дни 
жизни: 

1 день — 104,б7о по Г1е18сЫ. 

2 . ~ 104,2«/о 

3 , - 100,10/^ 

4 п - 96,51 

5 „ - 94,0г 
10 „ - 96,0»/о 
14 , — 90,8\ 

Это богатство крови гэмоглобиномъ, однако по согласнымъ за- 
явлен1ям:ъ авторовъ (Депгз, РоддгаЛе^ РапиШу ЬегсЫеШегщ Лаует) уже 
въ первия недели жизни уменьшается р^^ко. Рапит (232) на седь- 
мой нед'Ьл^ жизни отм'Ьчаетъ у собаки значительное об'Ъднен1е крови 
красяп^имъ веществомъ и красными шариками и наоборотъ нароста- 
Н1е содержан1я воды въ крови. Субботит (288) тоже нашелъ у че- 
тырехнедельной собаки, кормившейся молокомъ матери, очень низкое 
содержаше гемоглобина. По Ье%сЫеп81етп^^ у двухъ — трехъ-м4сячныхъ 
д^тей количество гемоглобина крови обычно падаетъ до средней цифры 
для взрослыхъ. Это уменьшенхе содержан1Я гемоглобина идетъ про- 
грессивно, достигая т1П1тиш въ возрасгЬ отъ 7^ года до 5 лФтъ. 
Съ 15 л'1тъ начинается новое заметное возрастанхе содержанхя гемо- 
глобина и второй шахшиш количественнаго содержанхя гемоглобина, 
всегда болЬе иизшй, ч']^мъ первый, ластупаетъ между 21 — 45 
годами. 

Данныя Ьегсиеп81егп^а представляютъ результатъ 191 изсл'Ьдо- 
ван1я. Они подтверждены изсл^дован1ями экспериментальными на 
животныхъ, вс'Ьми случаями счислен1я красныхъ шариковъ, а равно 
многократно и спектрофотометрически Угегог<и^оыъ и Еорниловымъ (133) 
на позвоночныхъ животныхъ. По Корнилову у взрослыхъ животныхъ 
содержан1е гемоглобина на 20°/о больше, ч1мъ въ пер10д§ до зр^^лости; 
по ЬегсЫеп81егп^у — на 28^/о. 

Въ старческомъ возраст'Ь содержан1е гемоглобина меньше чЪиъ 
въ зрЬломъ. ^игп^иаиЛ (147) у стариковъ находилъ 7,5 — 8,5 грм. 
гемоглобина, (норма по автору 12,5 грм.), т. е. только 60%— 68\ 
нормы. Масютинъ (196) (по Г1е18сЫ) за норму считаетъ 110°/^, а у 
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старивовъ вавъ тахшит находалъ 102°1о. Со,гобье$ъ (279) за норму 
гемоглобина приянмаетъ 95— 98°.о по ШегзсМ. У 26 стариЕОвъ 62— 
84 л^тъ онъ находилъ всегда гэмоглобива меньше ЭО^/о, обычно — 
80—85%; у дряхлыхъ— даже 75— 80о/о. Два старика 92 и 93 л^тъ 
им^^ли гемоглобина 80 — 817о; — дв* старухи 101 и 112 лФтъ — 
70*/о и 67о/о. ОпегАа (61) напротивъ у четырехъ старухъ 60 — 84 л4тъ 
им-Ьдъ три раза 11б% гэмоглобина (по 1^ег5сЛ0 и одинъ разъ — 100%. 

Таблица ЬегсЫеп^еЫа 
содержаше гэиоглобнна по возрасту. 




2. и о л ъ. 

Первый, считавш1й кровь женщинъ бол'бе водянистой, хотя бевъ 
нриведешя доказательствъ, былъ Галенъ. Веб химическ1е анализы крови 
велввнхъ ученыхъ первой половины нашего стол']Ьт1я приводятъ, хотя 
разныя по величин'Ь цифры, но всегда больш1я для крови мужчинъ, 
ч^мъ для крови женщинъ. Это касается уд^льнаго в'Ьса крови (1)ащ 
N0886, Весдиеге1 еЬЕос1гег\ содержашя въ ней воды (Ьесапщ Вт%$^ 
ЖоесИзсЬ^ Ка88е)у количества красныхъ шариковъ и жел^а крови. 

Что касается до содержанхя жел']^за въ крови, то 
1)епг8 (86) принимаетъ у муж. 0,9 на 100 ч. крови; ужен. 0,7 
Г'оесИзсН (310) „ , , 0,93 , - , „ , . 0,837 

^аззе (218) , , . 0,832 , - , « „ / 0,779 

ВесатЫ ек ВоЛгег (16) , , 0,565 „ — „ » » » О»^*^ 



М^: 
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Также подтверждаютъ большее содержав1е гэмоглобияа въ кровЕ 
мужтанъ и прямыя опред'1^лев1я гемоглобина спевтрофотометричесвн 
^и^пске Г149), УУгзкетапп (51), Ыаипгп (220), и по количеству погло* 
щаемаго Бровью кислорода {^ц%пдиаиЛ) (147). Тоже завлючен1е по- 
лучается при сравнев1и среднихъ чиселъ красныхъ шаривовъ въ еди- 
нице объема крови у обоихъ половъ, по < свидетельству вс'Ьхъ авто- 
ровъ, занимавшихся счислен1емъ красныхъ шариковъ. Исключен1емъ, 
впрочемъ, является Наует и вообще французская школа, не призна- 
ющая разницы въ составе крови у лицъ равнаго пола. ЬегШетЬетп 
(163) изсл'Ьдовалъ 191 челов'Ька разнаго пола на богатство крови 
гэмоглобинонъ. Средняя цифра для 100 здоровыхъ мужчинъ превы- 
шала таковую же для 91 здоровой женщины на 77о. Для мужчинъ 
получено въ среднемъ 15,3487о гэмоглобина, а для женщинъ только 
14,275^|о. Такъ яю ЬегоШпЛетп решительно привимаетъ, что богат- 
ство крови мужчинъ гэмоглобиномъ всегда превышаетъ съ десяти- 
л^тняго возраста до 50 л^тъ таковое же у женщинъ. Пользуясь ме- 
тодомъ вычисленхя Хгб&егтв1б<вг'а(436) по теорш вероятности за пре- 
обладан1е количества гэмоглобина въ крови мужчинъ отъ 10 до 50 
л1тъ авторъ находитъ 168264 противъ 1; за преобладаше же гемо- 
глобина въ крови лицъ мужскаго пола до десятилетняго возраста, 
вероятность равна лишь 0,6431. Случаи счислешя прямаго красныхъ 
шариковъ у мальчиковъ и д']^вочекъ даютъ однако друпе результаты. 
Тавъ Зогепзеп (281) считаетъ у мальчиковъ отъ 5 лЪтъ до 12 л-Втъ 
за среднее 4950000 красныхъ шариковъ, а у д'Ьвочекъ отъ 2 л^тъ 
до 10 л'Ьтъ какъ среднее 5102800 красныхъ шариковъ. Также /$Кгег2ш 
(285) находилъ у мальчиковъ отъ 4 л^тъ до 15 въ среднемъ 5120000 
красныхъ шариковъ, а у д^вочекъ того же возраста найдено въ сред- 
немъ 5448000 красныхъ шариковъ 

Для стараго возраста свыше 50 л1тъ ЬегсЫепЫет тоже опред^Ь- 
ляетъ вероятность преобладан1я гэмоглобина въ крови мужчинъ лишь 
отношешемъ 4,5:1. Въ работ'Ь Корнилова (133) то же подтверж- 
дается преобладаше гемоглобина въ крови позвоночныхъ мужскаго 
рода. Что касается до глубокаго старческаго возраста, то данныя 
Соловьева (279) до н'бкоторой степени говорятъ за тоже: нисшая 
цифра гемоглобина, найденная по ШегзскРю для женщинъ — 65°[о, а 
нисшая для мужчинъ — 75°|о. 

8. Оложеше. Питаше. 

Въ прежшя времена въ этомъ направленхи писалось очень мно- 
го, но бол^е гипотетически, по теорхямъ, господствовавшимъ въ то 
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вр€МЕ О теыпераментахъ, безъ точнаго разд^лен1я и точной проверки 
выставляеыыхъ положенШ. Многочисленныа наблюдешя ЬегсМепзЬегп^в, 
въ етоиъ дааравлен1и опред^ленныхъ данныхъ тоже не дали; онъ вид'Ьлъ 
Ер^пЕихъ мускулистыхъ людей, П!АЬътвхъ количество гэмоглобина 
крови меньшее, ч^иъ у людей много бол^е слабаго сложен1я, съ ме- 
н^е развшымъ костномускульнымъ аппаратомъ, но всегда здоровыхъ. 

Безепорно на количество гэмоглобива въ крови вл1яетъ достаточвое 
или сЕудоое питаше^ а также и характеръ принимаемой пищи. Осо- 
бевно важао содержан1е б^лка и вообще азотистыхъ веществъ, какъ 
о тозиъ согласно заявляютъ авторы Ка55в, УоИ, Суббошинъ, ТгеШ и 
др. При иеключительномъ питаши безазотистымъ жиромъ и крах- 
маломъ Субботинъ (288) вид'блъ понижеше количества гэмоглобива 
крови съ 13,33^|о до 9,52^|о за три недели. Также^ кролики, корм- 
ленные с:&номъ, им^ютъ много меньше гемоглобина крови, ч^мъ вро- 
лиБи, питавш1еся картофелемъ и капустой; и наконецъ наиболее ин(- 
ютъ гемоглобина кролики, питавш1еся хл^бомъ. ТгеШ (296) д^лалъ 
надъ собой опыты употреблен1Я исключительно б'Ьлковой пищи и за 
24 часа такой Д1эты отм^тилъ повышенхе содержан1я гэмоглобива 
своей Ерови съ 85^|о) до 93^|о. 

О ьл1ян1и бол4е обильнаго питанхя на колвчество гэмоглобива 
крови ЬегсЫепзЬет описываетъ наблюденхе на самомъ^себ*. Онъ опре- 
д1Ьлллъ колвчество гемоглобина своей крови правильно безъ перерыва 
съ апреля до августа, и нашелъ, что средняя цифра для гэмоглобива 
за ]ювь и 1юль месяцы оказалась много выше таковой же за первые 
два месяца. Среднее содержаше гэмоглобина поднялось съ 14,52®|одо 
17>36'*|о, а в'Ьсъ т4ла возросъ на б фунтовъ. Разница образа жизни 
автора въ это время состояла въ томъ^ что въ лФтнхй семестръ безъ 
8анят1й онъ пользовался много лучшей и гораздо бол']^е обильной пи- 
щей, ч:Ьмъ во время работы въ больниц'Ь. 

ЬеЫЫепв1егп отм4чаетъ ненормально низк1я цифры для гэмогло- 
бвна крови четырехъ непом'Ьрно жирныхъ человЪкъ. Вм^^сто осот- 
вЬтствеаеой возрасту цифры гэмоглобина 15,13^|о найдено у одного 
12,76^|о- у другихъ найдено 13,701о вм-Ьсто 15,02% и 12,4Р|о вместо 
13^637о' Й8ъ этихъ данныхъ авторъ заклгочаетъ, что при 11рота1х)818 
часто содержан1е гэмоглобина крови бываетъ уменьшено. Этому взгляду 
Ье%сЫетЬегп\ вполн* противур'Ьчатъ данный КгзсН'в,. На 100 случа- 
евъ частой 11роша1;о818 ишуегзаИз Кгзск (121) им4лъ въ 79 случаяхъ 
понишееное содержаше гэмоглобина 100 — 120\ по РкгзсМ'ю] и 
только въ 21 случай, преимущественно у молодыхъ женщинъ найдено 
н Ькоторое уменьшеше содержан1я въ крови гэмоглобина; очень часто 
80\ гемоглобина и самыя низк1я цифры 55 — 65%. 
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4. Пр1емъ пищи. 

Ье%сШт1егп ивсл^довадъ свою кровь васодер&аше гэмоглобана 
ежечасно въ течен1е шести вед'Ьль при вовможео однообразно» ъ 
режиме и питан1и; завтракъ быль въ 7 часовъ утра; обФдъ — въ 1 
часъ дня. 

Наивысш1я цифры гэмоглобина крови получались во все время 
наблюден1я въ об'Ьденное время отъ 12 до 2 часовъ; напротивъ паи- 
неньшхя цифры приходились черевъ 4—6 часовъ отъ времени ирипя- 
Т1Я ппщи. По теор1и в'Ьроятности им'Ьетса 8560 протнвъ 1, 
что эти колебанш не случайны. Вероятно зависятъ ови отъ изм]^не- 
В1Й Бонцевтрац1и растворовъ гэмоглобииа, т. е. отъ количествен ем.^ъ 
И8м&иен1й воды крови. ДФло въ томЪу что ори принят1и пищи отъ 
ра8дражен1я ею подлежащей сливистой оболочки увеличивается или 
даже только начинается выдЪленхе пищеварительвыхъ соковъ, черезъ 
что до некоторой степени уменьшается содержавхе воды крови и гэ* 
моглобинъ находится при изсл'Ьдоваваи въ относительно большеиъ 
количеств^Ь. Между тЪмъ черезъ н'Ьсколько часовъ по прхем^ оищн, 
при полномъ развипи пищеваревая мы знаемъ, что съ одной сторо- 
ны усиленно всасывается химусъ въ кишечник^^ и усиленно арще^ 
ваетъ въ кровяное русло лимфатическ1й токъ ивъ груднаго протока; 
въ результате происходить н'Ькоторое увеличеше содержан1д воды 
крови и гэмоглобинъ открывается въ относительно меньшемъ коли- 
^еств'Ь при и8следован1в. 

Въ этомъ же направлеши имеются наблюдешя Угегогй1\ (303) 
относительно вл1ян1я пр1емовъ пищи на время свертыван1я крови. 
ТгегогйЬ изсл'Ьдовалъ кровь передъ пр1емомъ пищи и черезъ 2—3 ча- 
са посл'Ь него. Въ первомъ случа'Ь свертыван'ю крови наступало че- 
резъ 8,6 минуты, а во второмъ только черезъ 10 минутъ. 

Что касаеач^я ^до параллельныхъ опытовъ съ счислен1емъ крас- 
яыхъ шариковъ при пр1емахъ пищи, то о нихъ подробно ивложеЕо 
въ соотв']Ьтственной глав'Ь; бол^е вероятно и понятно отмечаемое 
<5ольшвнствомъ авгоровъ некоторое уменьшен1е числа красныхъ ша- 
риковъ после пр1ема пищи въ пер10де нвщеварев1Я. Единичный, от* 
дельно СТ0ЯЩ1Я наблюден1я некоторыхъ {Здгепзеп, Вип1ееПу Вильбу- 
шевичь) находввшихъ во время пищеварешя увеличеше числа крас- 
лыхъ шариковъ не заслуживаютъ дов^рхя, какъ по неточности 
лрименявшагося способа счисленхя МсЛаззегу такъ и по своеЗ вели- 
чине; колебан1я найденныхъ размеровъ лежатъ вполне въ оредктхъ 
погрешностей способа. 
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5^ Обильный пр1емъ жидкости. 

Больше нство старыхъ авторовъ не допускаетъ зам'Ьтнаго разве- 
ден1я крови введен1емъ большихъ воличествъ жидкости: такъ вавъ введен- 
ный избытокъ быстро выносится мочей. Современный и8Сл^дован1я 
уд^льнаго вЬса крови решительно говорятъ за возможность вратко- 
временеаго, оравда, разведен1я врови, что доказывается нЬкоторымъ 
пояижен1емъ удЪльнаго в-Ьса поел* обильнаго питья. ТгеШ (296) 
описываетъ надеше количества гэмоглобина собственной крови съ 
82'*;о до 70^ (^ поел* 172 литра пива выпитаго за короткое время.— 
ЬекЫепв1егп (163) описываетъ 2 случая: № 1. Здоровый кр-бпюй муж- 
чина за три дня выпилъ 22 литра воды, но содержан1е гэмоглобина, 
определявшееся по 3 раза въ день, оставалось безъ всякаго изм-Ьне- 
В1Я. |№ 2, Женщина 34 хЬть съ хроническимъ нефритомъ им^ла не- 
которое уменьшеше количества гемоглобина за время наблюдешя. 
Авторъ объясняетъ, что почки недостаточно фунвщонировали и вода 
вадерживалась въ крови. Едва ли это объяснен1е правильно въ виду 
наблюдения ТгеШ и многочисденныхъ вполне убФдительныхъ указав1й 
авторовъ на преходящее уменьшен1е удйльнаго вЬса крови (ВсНтаШ^ 
НатшетзсЫад^ 8Ьегггпд1оп апЛ Соретап и др.) 

. 6. Воадеракан1е отъ пр1ема жидкости. 

* 

Давно известны случаи^ успЬшнаго лечешя (по 8сНгои\) сухо- 
ядев1омъ съ ц'блью всасыван1я жидкихъ экссудатовъ въ полостяхъ. 
Одного] больного съ объемистымъ л'Ьвостороннимъ плевритическимъ 
выпотомъ ос1а8лялъ ЬегсЫеп^егп повторно по 4 дня безъ приняш 
какой либо жидкости. Оба раза количество гэмоглобина возрастало 
въ единице объема. До начала опыта содержавхе гэмоглобина рав- 
нялось 14^9, Во время 1 перюда л%чен1я сухояден1емъ найдено 
14,77Х гэмоглобина. Начато употреблеше жидкости; гэмоглобинъ 
снова 14^19\. Повторенъ четырехъдневный опытъ сухоядешя. Коли- 
чество гэмоглобвна возрасло до 15,08^|о. Изъ данвыхъ опыта безспорно, 
что ирн сухоядеши содержаше гэмоглобина возрастаетъ, но быстро 
возвращается къ обычной величин*]^ съ начала принят1я жидкости. 

7. Обильное отд*лен1е нота. 

Вопросъ о возможности повышающаго вл1яшя на количество гэ- 
моглобина крови сильнаго пот'Ьн1я р-Ьшается вс4ми авторами одно- 
образно и именно въ пользу увеличен1я количества гэмоглобина. На 
этомъ факт4 даже основанъ нов'Ьйшхй способъ опред'Ьлен1Я общаго 
количества крови. {Тарханова) (290). 
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Тотъ или другой эффектъ зависеть, конечно, отъ величввы по- 
тери жидкости кровью. ТгеШ (296) видЪлъ у одного больного под- 
яят1е гэмоглобина съ 807о по Ркг^сШю до 100**/о череаъ три четверти 
часа посдЪ впрысвиван1я 0,02 пилокарпина — ирп сильнояъ пох( и 
отд'Ьлен1и слювы. Таросаноег и Затцмй (290) наблюдали всегда 
увеличеше содержан1я гемоглобина крови послЪ иогЬнхн въ русской 
бан4 въ течен1и 15 — 30 минутъ: 1) до бани гэмоглобина было — 
9,857о; тотчасъ по выход*— 10,6^/о— 10,7%; черезъ Р/з часа— 10, 6\ 
10,7\. 2) До бани — 10,1\ гэмоглобина; сейчасъ по выходЬ— 10^22\ 
3) До бани— 9,6\; поел* бани— 10,9®1о. Въ шестпкратномъ наблю- 
ден1и ЬеьсЫепзит^ (163) д-Ьйствхя горячей ванны въ 33<*Е на V2 и 
% часа — четыре раза отмечено увеличеше соде ржав! я гэмоглобина: 
16,691 и 17,18\; 15,49\ и 17,24\; 1б,681о и 17,63\; 17,36\ и 
181о. В'ь двухъ случаяхъ очень малаго отд4лен1я пота получено даже 
аонижеше содерясашя гэмоглобина: 16,43°1о и 16,07"|^,; 17,13% и 
16,43г. 
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ОкегуаНопз (йе» а Г01)8еруа1о1гв 1Меоро1ода йе ГСшшШ к 1ш, 
щшт щ I. К05$охоаогг. 

АугИ, Ма1 е! 1и111 18%. 



1е1еорологучес1со1 %щшщ Ыщтш Св. ВйЛйМ!ра въ йей, 

щаваеши 1. 1. ХОСОНОГОВЬШЪ. 

Апр'Ьль, Май и 1юнь 1896 г. 

Широта с*в. кс\оо7' 

Долгота вост. отъ Гринвича олоал' 
1оп511а(1е к ГЕзк йе вгепшсЬ ^" ^"* 

Высота барометра надъ ур. моря .дои ^ 

Наи1еиг йи Ьаготёкге аи шуеаи йе 1а тег 

Высота термометровъ надъ у р. моря 178°^ 9 

Наакйг дез (Ьегтотё1ге8 аа шуеап (1е 1а тег. 

Висота термометровъ надъ поверхностью земли ^^ ^ 
Ё1Ёта11оп (1ез Шегтотё1;ге8 аа с[е88П8 (1а 8о1 

Высота дождем'Ьра надъ нов. земли пт л 

ЫёуаНоп йи р1иУ1от61;ге ап (1е88и8 да 8о1 

Высота анемометра надъ нов. земли 31° 6 

Е1ёта11оп йе Гапётот61;ге аа Йе88а8 йа 8о1 

Высота воды въ эвапорометре надъ поверхностью земли 
Иёуаиоп йе 1а заг&се йе Геаа йапз Гёуарог. аа йеазиз йи бо1 



3-^.5. 



К1ЕВЪ. 

Типограф1я ИмпЕРАТорскАго Университета Св. Владдм1ра. 

В. I Завадзкаго. Больш.-Васильковская ул., д* № 29 — 31< 

1896. 
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Сокращенныя обозначен1я явленМ: 



# = Дождь, 

;|<: = Св*гъ, 

Д — Крупа, 

О = Ледяной дождь. 

А = Град1>. 

^ = Тумаяъ. 

л — Роса, 

у = Иней. 



V = Изморозь. 

(Л ^^ Гололедица 

^ ^ Ледяаыя иглы, 

4* = Метель. 

^ = Сильный в-Ьтер-ь. 

^ = Гроза. 

< = Ыолн1я безъ грома 
млн зарнвца. 



>^1 = С^вермое скяге. 
Г\ = Радуга, 
ф = Кругъ около солнца, 
([) = В^яецъ он. солнца, 
|-| = Столбы ок. солнца. 
^7 = Кругъ ОЁ. лумн. 
Ш = ВАнецъ ок. луны, 
оо = Сухой тужаяъ. 



ЕрЕх11ая1г: 



Чжсла м-Ьслца давм по новому стелю. 

Тои1еа 1ез йа1ея вопЬ <1оппёбя ^щтН 1в ноитеаи 84у1в. 
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Наблюдешя и обработка ихъ за отчетный оер]одъ проезводвлесь 
наблюдателемъ обсерватор1и К. К. Слефогтомъ. 



ЗамЪчанЕЯ относительно д%йствующихъ гтриборовъ. 

2 апреля всЪ 4 термометра на поверхноств почвы переложены 
со снФга на землю, такъкакъ сн^гъ почти исчезъ. 29 апреля по1саваЕ1я 
двапорометра въ 7Ьа и 1Ьр сл^дуетъ считать сомнЕтельнымн, такъ еееъ 
00 непонятной причин-Ь за предшествующую ночь ис1]арен1е=0.д тт., 
мегду т^мъ вакъ отъ Т^а до 1Ьр оно вакъ бы=0, ее сиотря на вы- 
сокую температуру и вЪтеръ 5 ш. въ секунду. 13 а М мая количе- 
ство осадковъ дано по дождем'бру безъ защиты Ниффера, такъ какъ 
въ дождемЪр'Ь, снабженвомъ зищитой, оказалась течь, 24 мая вовремя 
третьяго яаблюден1я была гроза, а потому сила вЪтра наблюдалась по 
обыкновенному флюгеру. 28 Мая об^ пары рабочихъ дождемЬровъ за- 
м^^нены новыми, приготовленными механикомъ Францееомъ въ Петер- 
бурге. 31 мая минимальный термометръ на поверхности почвы ^У^4046 
(2331 Фюсса) зам'Ьненъ такимъ же термометромъ Фюсса .V? 1468 (про- 
верен, въ Г. Ф. О.). 1-го 1ЮНЯ между 11ьа и 12Ьа у смачиваемаго 
термометра психрометра переменена кисейка и перечищены все при* 
боры находящ1еся въ будке. 

Въ тотъ же день въ Т^а и въ 1Ьр сила ветра определялась по 
анемометру, а направлен1е по обыкновенному флюгеру. 8 1юня^ во 
время втораго наблюден1я была гроза, а потому отсчетъ по анемо- 
нетру не делался. 14 1юня направлете ветра определялось по ане- 
мометру, а скорость по обыкновенному флюгеру. 15 тпп и скорость 
и направлеше даны по флюгеру. 17 1юня минимальные термометръ 
на поверхности почвы № 1468 Фюсса самененъ въ 9Ьп такимъ же 
*гермометромъ Фюсса № 1479, проверен, въ Г. Ф, О. 
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Для характеристики атмосферныхъ услов1й отчетнаго пер1ода 
&рнводимъ нижеследующ1я таблицы. 



Отстуолешя среднвхъ суточннхъ н н^сячннхъ тенпературъ отъ 
вормальвыхъ. 

Апрель. 



12 3 4 

+0,2 +0.6 +2.7 +3.6 

9 10 И 12 

+6.4 +3.9 +5.6 +4.2 



17 
+7.2 



18 
+6.2 

25 
+3.8 



19 

+1.8 
26 

+6.4 



20 

+ 1.6 
27 

+2.8 



5 

+3.6 
13 
+ 1.6 
21 
+4.3 
28 
—0.9 



6 
+7.3 

14 
+1.2 

22 
+3.7 

29 
—4.0 



7 
+Г.8 
15 
+0.8 
23 
+2.0 
30 
-7.1 



8 

+7.2 

16 

+6.0 

24 

+0.8 



ОтступленЕе средней м^^чвой отъ нормальной = + 3,0. 



Май. 



1 


2 


3 


4 


5 6 


7 8 


—5.8 


—5.1 


—4.1 


—4.2 


—1.6 —0.7 


+ 1.1 +3.2 


9 


10 


11 


12 


13 14 


15 16 


+3.0 


+5.4 


+7.0 


+6.0 


+6.1 -Ы0.6 


+6.6 +2.7 


17 


18 


19 


20 


21 22 


23 24 


+3.4 


+7.1 


+6.3 


+4.9 


+2.1 —2.0 


—3.1 —6.1 




25 


26 


27 


28 29 


30 31 



—6.2 -6.7 —6.4 —0.6 +1.2 +1.0 +2.8 
Отстуцлен!е средней н^сячвой отъ нормальной = + 0,9. 

I ю н ь. 

1234567 8 9 10 

+4.7 -1-0.9 -3.3 -4.0 —3.7 —4.2 -3.9 —1.7 —2.0 —3.4 

И 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

-2.8 -2.7 —0.9 —0.4 +2.1 +1.5 —0.8 —4.5 —4.1 —4.8 

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

—3.5 +2.9 +3.5 +3.7 +2.8 —0.9 —1.3 +2.4 +1.8 +6.2 

Отступлен1е средней месячной отъ нормальной = — 0,7. 



Количества осадковъ и всцарев!^ въ апр'кп'Ь, на'Ё и 1юн% наблю- 
дались слЬдуюпря: 

Апрель Май 1юнь 

Количество осадковъ 28.2 92.7 66.6 

Количество испарев1Я 33.8 58.5 69.2 

Чис1и грозовыгъ дней были сл^дующ1я: въ анр^л^ 2^ въ ма^ 7, 

В*Ь 1ЮН% 6. 

Подробвыя св4д§н1я о грозахъ будугь даны въ отд4льномъ 
випусЕ^. 

Въ аир^л^ еще наблюдались сл^ды снйжнаго покрова, ЕоторыЙ 
исчезъ окончательно 3 апреля, кавъ ато видно изъ прилагаеиой та 
блички. 

Общее состоян1е сн&кнаго покрова и толщина в% цевтом. 
Е1в,Ь ё^пётй] еЬ ргоЬпйеиг (ст,) йе 1а соисЬе йе т'ще. 
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Общее состода1е си4жнаго пожроша. {{ 
КШ е^п, (1е 1а соисЬе йе ище, || 








Рго!', йе 1а соисЬе (1б дЫ^е (сш). 
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КгевсЕая Метеорологическая Обсерватор1я, 



А11]>1;ль 
АугП 








Шевъ 










18У6 






Л^11юмет[гь 






Тем 


нера-тури во^сдуха. 


, Абсол. илажиость. || 




;Чиа10. 


Ваготй1ге 
7(К} -1- 


МоУ(чг 1 

1 


1 
7 


Тешр{!Г11и1ги и^; Г 

^ ^^ Среди. 1 

Моусп, 

1 


а! г. 
Мах. 


М1П. 


ПтлЫ. иЬко1. 




7 /'Э 


7 


1 


9 


Зреди. 




1 


т.О 30,7 31.1 


30.8 
34.1 ' 


..о| 


4.4 1 


2.2 


3.2 


4.6 


2.1 


1 1 
5.5 5.4, 


5.0 


5.3 




2 '' 


32.2 я:17 ':зс>.з 


1.4 


3.7! 


2.3 


2.5 


4,5 


1.1 


4.5 4.71 


4.9 


4.7 




' а 


38,8 Л9,4 10.3 


39.В 


0.3 


1.3 


0.6 


ОЛ 


2.0 


- 0.1 


4.4' 3.8 


4.2 


4.1 




4 


40.0 '40.1 4 КО 


40.4 


'- 


1.8 


- 0.7 


0.2 


2,7 


-- 1.9 


4Л1 3,8. 


3.9 


3.9 




5 


40.3 40 Л 41.3 


40.8 

1 


- 1.2 


2.4 


^ ол 


0.4 


3.6 


- 2Л 


3.9 4Л| 


41 


4.2 




в 


42.3 43.4 


45.4' 


1 
43.7 ' 


^ 3.8 


- 1.8 


-^ 2.5' 


— 2,7 


^ 0.1 


- 3.9 


3.0 3.4 


3.3 


3,2 




7 


47.5 


48.6 


490 


48.4' 


- 4.0 


~ 0.8 


- 3.0 


- 2.0 


0.6 


- 5.3 


2.8 2.4 


2.1 


2.4 




8 


48.3 ' 


48.2 ' 


47.9 


48.1 


- 3.6 


- 0.4 


— 2.6 


- 2.2 


1.4 


- Ь.Ь 


2.5 1.6 


2.9 


2.3 




9 


47.6' 


47.6 49.0 1 


48.1 


- 4 


1.2 


- 1.4 


- 1.4 


2,5? 


— 5.1 


3.2 2.01 


2.2 


2.5 




' 10 


47.8 


46.4 


44.0 


46.1 

1 

42.0' 


^ К5 


5.7 


1.6 


1.9 1 


6.6 


— 4Л 


2.6 2.5 


4.3 


3,1 
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39.3 


42.2 


44.в 


0.2 


2.4 


1.2 


1.3, 


2.7 


ОЛ 


4.0 4,7 


4.4 


4.6 ; 




12 


44Л1 

44.е> 


44.5 ' 


44Т> 


44.6 


0.7 


6.1 


2.8 


3,2 


7.4 


— 1.1 


4.2' 3.5 


4.1 


В.9 




1Б 


45.4 


45.5 


45.2 


2.1 


8.5 


5.9 


5.5 


8Л 


0.7 


4.3 1 4.6 


5.4 


4.8 
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1 ■ г у г 


' е 


0.4 


0.4 


0.4 


0.4 


1.0 






( V 


1 !* 


0-4 


0.4 


0,4 


0.4 


1.0 


2 3 


4.3 


, 


10 


0.4 


0.4 


0.4 


а4 


1.0 






• <»Р. 


11 


0.4 


0.5 


0.5 


аб 


1.0 


2,3 


4.2 


* п, Ц ^^ а; А* •• Р* 
Туи. въ до лй* Лыб. п, 1. 


12 


аб 


0.5 


0,6 


0.5 


1.1 


— 


— 


1 13 


0.7 


0.6 


1.0 


0.8 


1.2 


2.3 


4.2 




1 14 


1.1 


1.2 


1.6 


1.8 


1.4 






• " 14 а; • р. 


1 1й 


1.6 


Ь8 


2.2 


1.9 


1,6 


2.4 


4.2 


1 16 


2.0 


2.0 


2^ 


2.1 


1.9 








; 17 


2.2 


2.0 


2.1 


2.1 


2.2 


2.5 


41 





18 


2.0 


2.0 


2.6 


2.2 


2.2 









19 


2.3 


2.4 


8.4 


2Л 


2.4 


2,6 


С1 


и п, 1. 


20 


3.4 


3-6 


4.5 


3.8 


3.6 




— 




31 


4<2 


4.3 


4.7 


4.4 


8Ю 


2.8 


4,1 




32 


4.3 


4.3 


5.2 


4,6 


3.4 






и^ п, 1. 


23 
24 


4.9 
5.3 


4.9 
5.4 


5.4 

СО 


5.1 
5.6 


В.7 
4,0 


3,0 


4,1 


•* п, а; к» # р (дождь отъ 2Ь15' 
ф а. 2: и; р. до 2^50' р.) 


25 


6.0 


6,0 


6Л 


6.0 


4.4 


3.8 


4.2 


• П. 


26 


5,9 


6.8 


6.0 


5.9 


4Л 






*'' и. 


27 


5,8 


5.8 


6.2 


5.9 


4.8 


3.6 


4,3 


^Г «л. 

л п, 1. 
•" в, 1, &' 


28 


6.0 


6.2 


7.0 


6.4 


5,0 






29 
50 


7.2 

8^ 


7.6 

8.8 


8.4 
9.8 


7.7 
9.0 


5.5 
6.2 


3.9 


4.2 


■Сьп,15#,К*р;<ЕКЕ/Нр,3, 


51 


















Среди. 


2,6 


2^ 


3.0 


3.7 


3.1 


ЗЛ 


4.2 





13 



Апр'1У1ь 
АугП 



К1спъ 
К1сТ|Т 



1896 



ВЬтрьг, 
Уепев. 


Число. 
НотЬ, 


Сумма 

скор 
йот те 
йез уИ. 


Средн. 
скор. 

шоуеп. 


Температура, 
Тетр('^га4иге. 


Мах1{|и1т. 


23.8 


Деиь, Ва1е- 


30 1 




МНЕ 

НЕ 

ЕНЕ 

Е 

Е8Е 

8Е 

88Е 

8 

88\У 

8\У 

\У8\? 

НН\У 


2 
3 
8 
13 
4 
8 

3 

5 

1 

[ ^ 

2 
4 
4 
б 
6 
5 
4 


12 

30 
47 
15 
49 
50 
21 
28 
1 20 
10 
21 
17 
20 
25 
15 
18 


4.0 
3.7 
3.0 
ЗЛ 
СД 
5.5 
7,0 
5.6 
4.0 
5.0 
5.2 
4,2 
4.0 
4,2 
8,0 
4,5 


Маххтцш, 


-5.5 


День. Ва*е. 


8 


Саромотръ. 
В:1Гош61ге. 


Мах1шит* 


54.8 


День. Ва*е- 
Мах^тиш, 


21 
30.6 
1 


День. Ва4е. 


От. влаж» 
Пит 1(1, гс1а1. 


Мах шит. 


ЗС 


День. Ба1е. 


8 


Осадки, 
Ргс€1р1Шиоп. 


Мах1тиш пъ сутки, 
„ еп 24 Ьсигев. 


6М 


День. Ва*е. 


и 

13 


Число дней съ: 
КотЬге Ло ]т1га ауес: ^ 


Г Осадками, 
Ргес1р11ае10п. 


• 


11 
5 


' :Ас 


и 


2 ] 


л 


3 


=. 


2 
2 

2 
9 

1 
12 

■ ■"11 


л 


К 




Ясн, неб. 
С1е1 с1а11г. 


Пасм, небо, 
Сге! соцуеп. 


Темпер. во:^духа .г /. (у> 


Темнер, воздуха ^г. / ^о 


Тела . 1Ш1!. почвы ) 
Тетр. (1е1ааг1гГ. Мах.-^О" 
йе 1а 1егге 


Темп. Т1016. П0Ч1Ш ^ / 
Тетр, (1е1ааигГ. Шт.:^№> 
(1о 1а 1егге, | 


16 



18 



Май 
Ма1 



Шевъ 



1896 



^ва^ 


Барометръ. 

Ваготё1ге. 

700 + 




Температура воздуха. 




Абсол. влажность. 11 


Число. 




Тетрёга1иге с1е 1 


'а1г. 




Ниш1с1 аЬвоЬ 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


Мах. 


М1П. 


7 


1 


9 


Среди. 
Моуеп. 


1 


45.0 


45.4 


45.0 


45.1 


13.4 


20.4 


17.0 


16.9 


21.8 


10.3 


6.5 


7.8 


ЮЛ 


8.1 


2 


46.8 


45.6 


44.8 


45.4 


14.7 


18.7 


17.8 


16.9 


20.6 


12.7 


8.1 


7.6 


7.9 


7,9 


8 


46.2 


46.8 


45.2 


46.1 


13.7 


18.4 


16.5 


16.2 


19.9 


12.7 


7.9 


6,8 


7.3 


7.3 


4 


45.6 


45.2 


44.8 


45.0 


18.1 


22.1 


16.5 


16.9 


23.0 


11.4 


7.8 


7.4 


8.2 


7.8 


5 


44.8 


44.3 


44.1 


44.2 


12.1 


16.3 


13.9 


14.1 


18.4 


11.8 


8.6 


9.2 


8.3 


8.7 


6 


48.6 


43.3 


43.2 


43.4 


13.4 


17.6 


11.7 


14.2 


18.7 


11.3 


9.2 


7.7 


8.1 


8.3 


7 


42.2 


41.9 


40.4 


41.6 


10.6 


13.8 


11.7 


11.9 


16.2 


9.0 


8.6 


8.1 


8.4 


8,4 


8 


88.9 


38.6 


38.2 


38.6 


10.1 


10.8 


9.9 


10.8 


13.3 


9.8 


8.9 


9.3 


8.7 


9.0 


9 


88.2 


38.8 


40.1 


39.0 


8.9 


14.3 


10.7 


11.8 


15.9 


8.4 


7.6 


6.2 


5.8 


6.5 


10 


41.4 


41.9 


43.1 


42.1 


7.8 


10.1 


6.3 


8.1 


10.9 


5.5 


5.1 


4.8 


4.5 


4.8 


11 


45.0 


46.3 


47.1 


46.1 


5.9 


7.6 


4.5 


6.0 


8.6 


4.5 


3.7 


8.6 


3.8 


3.7 


12 


47.2 


46.8 


42.6 


45.5 


5.4 


8.5 


7.7 


7.2 


11.4 


1.3 


4.9 


2.6 


4,3 


3.9 


18 


86.5 


82.8 


82.2 


33.5 


6.3 


10.5 


5.8 


7.4 


11.4 


5.2 


6.4 


7.9 


5,5 


6-6 


14 


84.6 


87.8 


39.4 


37.8 


0.8 


6.4 


8.2 


8.5 


8.9 


06 


4.7 


4.6 


4,6 


4.6 


15 


86.1 


86.2 


35.3 


36.5 


4.2 


10.0 


9.9 


8.0 


11.1 


2.0 


5.5 


7.2 


8.4 


7.0 


16 


87.9 


38.8 


38.9 


88.5 


11.3 


14.7 


11.5 


12.5 


16.5 


8.5 


8.1 


7.8 


8.0 


8.0 


17 


42.2 


44.0 


44.9 


43.7 


10.8 


14.9 


9.7 


11.6 


16.7 


8.5 


8.0 


6.6 


8.4 


7.3 


18 


45.2 


46.3 


45.7 


46.7 


8.7 


9.5 


7.1 


8.4 


11.8 


7.1 


7.9 


6.3 


6.1 


6.8 


19 


45.2 


44.6 


44.1 


44.6 


7.2 


11.3 


7.8 


8.6 


12.4 


2.4 


5.4 


6.2 


6.0 


5.5 


20 


43.5 


42.9 


42.4 


42.9 


8.6 


14.1 


9.8 


10.8 


15.4 


5.8 


6.4 


4.6 


5-5 


5.5 


21 


42.2 


42.2 


42.8 


42.4 


10.3 


16.5 


14.4 


18.7 


20.8 


8.8 


6.6 


7.7 


9,1 


7.8 


22 
28 


44.4 


46.2 


45.9 


45.2 


15.0 


20.7 


16.9 


17.5 


22.4 


12 5 


8.9 


10.4 


9.9 


9.7 


47.4 


47.5 


47.5 


47.5 


17.3 


21.8 


17.4 


18.8 


24.4 


12.7 


10.3 


вл 


9.6 


9.3 


24 


48.5 


49.1 


49.6 


49.1 


17.8 


25.3 


20.7 


21.3 


27.4 


13.7 


10.1 


8.9 


9.1 


9.4 


25 


61.2 


61.6 


51.7 


51.5 


19.7 


24.9 


21.3 


22.0 


28.1 


14.7 


10.5 


9.9 


10.2 


10.2 


26 


52.2 


61.7 


51.1 


51.7 


20.1 


27.8 


21.2 


23.0 


28.8 


16.5 


12.1 


10.5 


10,7 


11.1 


27 


50.7 


49.8 


47.9 


49.3 


20.9 


26.8 


21.5 


23.1 


27.3 


16.9 


11.7 


7.2 


12.6 


10.5 


28 


47.3 


46.6 


45.6 


46.5 


17.7 


19.7 


17.1 


18.2 


22.5 


16.7 


11.8 


9,0 


9.5 


9.9 


29 


44.2 


48.0 


41.9 


43.0 


13.8 


19.5 


17.4 


16.9 


20.7 


12.0 


9.8 


9.7 


8,7 


ил 


80 


41.0 


40.3 


39.7 


40.3 


16.5 


18.5 


16.9 


17.3 


22.4 


12.5 


10.1 


10.7 


ЮЛ 


10.3 


81 


89^ 


39.9 


42.5 


40.6 


17.4 


16.0 


18.1 


15.5 


22.0 


12.7 


11.4 


11.9 


9,0 


10.8 


Средн. 
Моуеп. 


43.6 


43.7 


43.5 


«.6 


12.0 


16.4 


18.0 


13.8 


18.4 


9.6 


8.1 


7-6 


1/3 


7.9 



( 



н 



Ма1 



Б1евъ 



1896 



Число. 

Раге. 


Относит, влажн. 
Нит1й. гек*. 


Напр. и сила в. 

В1г. е* уИевве (1и 

уеп1. 


Напр. об. 
В1г. Лее 
пиа^ев. 


Облачность. 
КёЬи1о8кё. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


1 


7 


1 


9 


1 


57 


45 


70 


57 


Е8Е4 


Е8Е7 


Е, 


? 


1 С, 08 


8 08, 8 


2 Си8, С 


2 


и 


47 


54 


55 


Е, 


Ее 


КЕе 


? 


7 С, 08 


9 0Ь,0и8 


5 Си8 


3 


т 


44 


58 


55 


Ее 


Е, 


ЕNЕ5 


88Е 


9 Си8,ССи 


9« Оп8 


7 Си8 


4 


т 


38 


62 


56 


Ее 


Е8Е10 


Е5 


88Е 


6 0, 08 


9 08, Ои 


7 Сий 


5 


83 


66 


70 


78 


Е. 


Ее 


8Е, 


88Е 


10 N 


7 Ои8 


9 Си8 


6 


81 


52 


80 


71 


8Е, 


НЕ, 


ЫЕ, 


8Е 


8ССи,0и8 


8«0и,0и8 


6 Си8 


1 


91 


72 


83 


82 


нк\\г, 


>^4 


NN^^1 


? 


10 8,0и8 


10«8,0и8 


102Си8,8 


В 


т 


97 


96 


96 





^4 


N^^5 


К^ 


10 N 


10 N 


10 8,Си? 


9 


89 


51 


61 


67 


\У'К\^7 


\^К\^в 


^К^е 


К^У 


10 Ои8,8 


8 0и,0и8 


9«Си8 


10 


64 


51 


63 


59 


N^^5 


ККА^, 


^^^N^^4 


к\\^ 


90 Ои8 


8 0и8,0и 


9 Си8 


И 


53 


46 


60 


53 


НЕ5 


КЫ\\^в 


NN^V, 


к^у- 


9 Ои8 


8 Ои8,Си 


1 Си8,С8 


12 


74 


31 


56 


54 


NN^^4 


КЕ4 


8* 


^УК\^ 


2 С8,00и 


7 Си8,Си 


9 С8,Си8 


13 


&0 


84 


88 


86 


88^^^ 


88^, 


>^7 


8\\^ 


10 Ои8 


10 N 


9 8, Си8 


14 


96 


64 


80 


80 


\\ГК\^7 


^9 


8>У4 


? 


10 N 


10 N 


2С, С8 


15 


89 


78 


92 


86 


8\\^8 


88^8 


8^е 


8\У 


10 8,0и8 


10 Ои8,8 


10 N 


16 


&% 


62 


80 


75 


\УГ8\^5 


8^е 


8, 


А^ 


8 С, СОи 


9 Ои8,Си 


10 8,Си8 


17 


86 


45 


94 


75 


\V^N\V8 


НКЕ1 


N\\Г5 


^8^ 


8 08, С 


8 Ои8,Си 


10 N 


18 


95 


71 


81 


82 


NN^^8 


К\\^ 


^^^з^у-. 


К\^ 


9 С,С8,Си8 


10 Си8,8 


1 Си8,С8 


19 


72 


52 


79 


68 


\га^8 


N. 





К^ 


1 00и,08 


9 Си8,Си 


2 ССи,С8 


20 


77 


38 


60 


58 


К\\^1 


8Е8 


88Е, 


N^V 


7 ООи, 


9 08,Си8 


7вС8,Си8 


21 


71 


56 


75 


67 


8Е4 


88Е7 


8\УГа 


\\г 


9 Ои8 


9 Ои8, 8 


6 Си8 


22 


70 


57 


69 


65 


8^^^ 


8А^8 


N3 


к^у- 


4 0, Ои8 


8 Оо8,0и 


7 СиС,С118 


23 


70 


42 


65 


59 


Е. 


ЕКЕа 


8^, 


к\^ 


20иС,Ои8 


7 СиС,0и8 


1 С8 


24 


67 


37 


50 


51 


^4 


8\У'4 


8, 


^ы\^ 





6 0и,0и8 


9 С11,Сай 


25 


61 


43 


54 


53 


^8\\^8 


8\\Г1 


Е8Е4 


ЕМЕ/5 


1 Ои8,08 


6 Ои8,Си 


7С,С8 


26 


69 


38 


57 


55 


Е8Е, 


Е8Е4 


8Е8 


N/851 


2 0, ОСи 


8 08, Си 


8 ССи,С8 


27 


65 


28 


66 


53 


88Е2 


ККЕ4 


н, 


? 


2 0, СОи 


3 0, С8 


9 С8,Си$ 


28 


75 


53 


65 


64 


NЕ4 


N4 


НЕ. 


КЕ 


1 08,0и8 


720и8,Си 


ЗС, Си8 


29 


: 84 


57 


59 


67 


НКЕ^ 


N5 


КЕ, 


Е8Е? 


8 Ои8 


8 Си8,Си 


2Си8,(Х 


30 


72 


68 


71 


70 


NЕа 


КБ, 


КЕа 


Б 


1 0, 08 


9«Си8,Си 


8ССи,Са8 


31 


77 


88 


81 


82 


NN\УГ2 


>^б 


N^^5 


]5ШТУ 


9 Си8,ССи 


10 Ои8,8 


9«Си8 


Средн. 
Моуеп. 


76 


55 


70 


67 


4.0 


4,9 


8.6 




6.1 


8.1 


6.4 



16 



Май 
Ма1 



Б1евъ 



1896 





Осадки 


Кол. 


Актинометръ. 




Температура на поверхн. почыы. 


Число. 


Ргёс1р. 
ептт. 


испар. 
Етар. 


Асипотё1ге. 




Тетр. 11 1а вигГасе йе 1а *егге, 


Черн. 

К01Г. 


Разн. 


Солнце. 
8о1е11. 


Ба1е. 


7 


7 


Б1«Г. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


Мах. 


М1П. 


1- 1 


1 




2.5 


46.7 


12.0 


2 


14.6 


37.1 


18.9 


21.9 


87.1 


7.7 


2 


— 


3.2 


35.7 


8.2 


1 


15.4 


27.8 


14.4 


1'Л2 


35.3 


9.9 


3 


— 


2.7 


33.8 


7.5 


1 


14.6 


26.4 


13.3 


18.1 


ЗЙ.5 


10.8 


4 


5.7 


3.1 


47.7 


12.0 


2 


14.1 


86.9 


13.4 


21.5 


38.3 


У.1 


5 


4.2 


1.2 


40.1 


10.9 


1 


12.1 


24.8 


18.0 


16.6 


21Л) 


Ю.й 


6 


0.3 


1.4 


47.2 


13.1 


2 


15.2 


29.4 


12.4 


19.0 


31.5 


10.8 


7 


3.1 


1.0 


15.8 


0.7 





12.8 


16.2 


12.6 


13.9 


21).7 


9.1 


8 


16.9 


0.3 


12.4 


0.5 





11.8 


12.6 


11.4 


11.9 


17.и 


10.8 


9 


0.1 


2.6 


32.6 


7.3 


1 


10.8 


19.7 


11.0 


13.8 


23 Л 


9.Э 


10 


— 


1.7 


41.9 


13.9 


. 1 


10.8 


20.6 


8.9 


13.4 


21,4 


6,4 


11 


0.1 


2.4 


32.0 


8.9 


1 


9.0 


20.8 


6.5 


12.1 


26Л 


6.2; 


12 


3.8 


2.0 


39.9 


13 4 


2 


9.1 


27.8 


9.0 


15.3 


2Э.1 


3.1' 


13 


8.7 


0.5 


19.3 


3.5 





8.1 


15.0 


8.4 


10.5 


10.3 


6.9; 


14 


1.6 


1.1 


18.8 


4.2 





5.3 


16.5 


6.6 


9.5 


27.4 


4.1 


15 


4.0 


0.7 


15.9 


2.2 





6.7 


11.7 


9.8 


9.4 


16.8 


3.9 


16 


0.6 


1.2 


32.0 


8.4 


1 


12.4 


19.1 


12.7 


14.7 


29.4 


8.0 


17 


9.4 


1.2 


33.7 


8.2 


1 


12 4 


21.4 


12.0 


15.3 


28.^^ 


7.1 


18 


0.5 


1.0 


27.1 


9.0 


1 


11.7 


15.8 


9.4 


12.3 


1Й.4 


8.1 


19 


— 


1.5 


32.9 


10.3 


1 


9.8 


18.9 


8.3 


12.3 


28.3 


ВЛ) 


20 


— 


1.5 


31.0 


7.6 


1 


10.2 


19.2 


9.5 


13.0 


27.1 


4.4 


21 





1.5 


31.1 


7.1 


1 


10.4 


17.8 


12.2 


13.5 


21.3 


7.9 


22 


0.3 


1.4 


33.1 


5.3 


1 


14.8 


24.6 


15.0 


18.1 


т.2 


9.9! 


23 


— 


1.7 


40.1 


7.8 


2 


16.2 


27.0 


14.8 


19.3 


39.9 


10.4, 


24 


1.3 


2.4 


50.3 


11.2 


2 


16.8 


30.4 


16.8 


21.3 


44.8 


11.4 1 


25 


— 


2.1 


44.6 


10.7 


2 


17.8 


26.5 


16.9 


20.4 


41.3 


13Л 


26 


0,0 


2.3 


53.9 


12.3 


2 


18.2 


33.4 


17.7 


23.1 


43Л 


12.9 


27 


1.1 


4.5 


55.0 


12.2 


2 


18.5 


38.0 


17.9 


24.8 


43.8 


13.4 


28 


— 


3.9 


29.6 


4.7 





18.1 


23.0 


15.6 


18.9 


34.7 


15.2 


29 


— 


2.2 


50.6 


18.9 


2 


15.0 


29.8 


14.8 


19.9 


37.8 


12Л 


30 


1.5 


2.2 


25.8 


3.4 





17.8 


23.0 


15.8 


18.9 


43.0 


15.6 


31 


29 5 


1.5 


23.1 


3.6 





17.5 


18.1 


14.4 


16.7 


37.0 


11.5 1 


Средн. 
[Моуеп. 


3.0 


1.9 


34.6 


8.2 


1.0 


13.2 


23.5 


12.5 


16.4 


314 


9г 



1в 



Май 
Ма! 



К1евъ 



1896 









-^ ^ 


Температура 


ночвы 


к а глубин?^ 










Ва1е. 






Тешрёгагиге 11е 1а 1егге 


^ 1а ргаЬпйеиг Де: 








О.0ОШ, 11 




0,10тр 


1 




0.20т, 








Э 


Среди,! 


7 


1 


9 


Средн. 


7 


1 


9 


Средя. 




7 


1 


Моуеп. 


Моуеп. 


Моуеп, 


1 


16.2 


33.9 


14,4 


21.5 


11.1 


15.9 


14.4 


13.8 


10.8 


11,8 


12,8 


11.8 


2 


17,9 


26.9 


14.6 


19.8 


1/.1 


15.0 


14.3 


18.8 


11,5 


12,0 


12,8 


12.1 


8 


14.4 


26.4 


13.4 


18.1 


12,2 


14.8 


13 Л 


13.6 


11.6 


12.1 


12.6 


12,1;, 


4 


15.6 


85.9 


13.6 


21.7 


11.6 


16.2 


14.6 


14,1 


11.4 


12,3 


13.4 


12.4 


6 


12.0 


24,4 


12.8 


16,4 


12.4 


14,2 


13.В 


13.5 


12,1 


12.1 


12.8 


12.а 


в 


16Л 


28,9 


12.3 


19.3 


12.8 


16.4 


13,8 


14.2 


11,8 


12.6 


13.0 


12,5 


7 


13.0 


16,4 


12.5 


14.0 


11.8 


14,6 


13.2 


13.2 


П.6 


12,4 


12.6 


12.2 


8 


11.8 


12,7 


11.3 


11.9 


11,8 


12,6 ! 


11.8 


12.1 


11.6 


11Л 


11,6 


11.6 





10.9 


19.5 


10.8 


13.7 


10.8 


13.1 


12.4 


12.1 


10,9 


И.2 


11,8 


11,3 


10 


1и 


19-5 


8.6 


13.2 


10,2 


11,8 


10.4 


10.8 


10.6 


10,6 


10,7 


10,6 


11 


9.1 


20.2 


6.5 


11.9 


9.0 


12,8 


10.4 


ЮЛ 


9.6 


10.2 


10,6 


ЮЛ 


12 


10.6 


25.8 


8.9 


15.1 


8,0 


12.9 


11.0 


10,6 


9.0 


9.8 


10.6 


9.8 


1а 


7.9 


14.7 


8.3 


10.3 


8.8 


10.8 


10<0 


9,9 


9.4 


9,6 


9.9 


9,6 


и 


5.6 


16.8 


6.3 


9.5 


7.4 


11.4 


9.2 


9.3 


8Л 


9.2 


9.6 


9.2 


15 


6.6 


11.8 


9-8 


9,4 


7,4 


9.2 


9.6 


8,7 


8.4 


8.6 


9.1 


8.7 


16 


14,6 


19.3 


12.6 


15.5 


11.4 


12.1 


12,1 


11.9 


9.0 


9.9 


10.8 


99 


17 


15.0 


21,4 


11,9 


16,1 


10.6 


13.8 


12.5 


12.3 


10.4 


11.0 


11,6 


11.0 


1В 


12.3 


16.2 


9.1 


12.5 


10,9 


11.8 


11.1 


11.3 


10.8 


10.8 


11.0 


10,9 


19 


12.8 


18.5 


8,2 


13.2 


8Л 


11.6 


10.3 


10.2 


9.6 


10.0 


10.3 


10.0 


20 


12.2 


19.2 


9.3 


13,6 


8,7 


11,8 


10.6 


10.4 


9,2 


9,8 


103 


9.8 


21 


10.4 


17.9 


12.2 


13.5 


9.8 


12,1 


12.4 


11,4 


9Л 


10.2 


ИЛ 


10.3 1 


22 


16.8 


24.9 


15.0 


18.9 


1Ь4 


16.8 


14,2 


14.1 


10.8 


11.9 


12.8 


11,8' 


23 


18.5 


27,4 


16.0 


20,3 


12.6 


17.1 


15.4 


15.0 


11.9 


12.8 


13.9 


12,9 


24 


18.8 


30.9 


16.8 


22,2 


13.2 


18.8 


16,6 


16.2, 


12.8 


13.8 


14,8 


13,8 


25 


19,6 


28,0 


16,8 


2Ь4 


14.6 


18.4 


16,8 


16.6 


13.9 


14.6 


16.3 


14.6 


26 


19.5 


33,0 


17.7 


23.4 


15.0 


Ш.7 


17.6 


17.4 


14,8 


16,2 


15.9 


16.1 


27 


19.7 


36.9 


18,1 


23,9 


15.4 


20.4 


18.2 


18.0 


14.8 


15,8 


16,5 


16Л 


28 


19,3 


23.2 


15,4 


19,3 


16.4 


18.0 


16.6 


17.0 


15.5 


15,8 


15,8 


15Л 


29 


16.0 


28.2 


14.9 


19.7 


14.6 


17.8 


16,2 


16.2 


14.6 


15,0 


15,6 


15Л 


30 


20.0 


23.2 


15Л 


19.6 


14,5 


18.4 


168 


16,6 


14.4 


15,5 


16.0 


15.3 


31 


17,8 


18.5 


14.3 


16.8 


14,9 


15.4 


15,3 


16.2 


14Л 


14.9 


16.0 


14.9 


Средн. 
Моуеп. 


14.3 


23.2 


12,5 


16.7 


и.е 


14.7 


13,4 


13 2 


П.5 


12,0 


12,6 


19,0 



л. 



Май 
Ма1 



Шевъ 



189в 



Число. 
Ва1е. 


Температура почвв на глубине: 
Тетрёга!. (1е 1а 1еггв 11 1а ргоГопйеиг 


1е: 


Пржх'Ьчанц!. 
Кета^^ие8. 


0.40т. 


О.дОт. 


1.60т. |3.20т. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


1 


1 


1 


1 
2 
8 

4 
5 


9.8 
10.3 
10.6 
10.6 
11.2 


9.8 
10.4 
10.6 
10.7 
11.0 


10.0 
10.8 
10.9 
11.4 
11.3 


10.0 
10.5 
10.7 
10.9 
11.2 


7.0 
7.6 
80 
8.8 
8.6 


4.2 
4.7 
5.2 


4.3 
4.4 
4.4 


^а. п, 1; фа, 2. 
ц-п, 1;ф а, 2. 

< '8; р, 3. 

• п, 1, а; < (К)У) р. 


6 

7 

8 

9 

10 


11.0 
11.2 
11.1 
106 
10.6 


11.2 
11.2 
11.0 
10.6 
10.4 


11.5 
11.4 
11.0 
10.9 
10.4 


11.2 
11.3 
ИЛ 
10.7 
10.5 


8.9 
9.1 
9.1 
9.2 
9.2 


6.7 
в.1 


4.6 

4.8 


^а.п,1и1ЧК"2 р:#р;<(ЕБЕ)р;3, 
хи1,1;К^а;#«р;1хр;3. 
#%1;#а, 2 (отъ 1 1*80'а до 1^)^ 
•п;#*Р •р.ЗСотъ 1*р до Э^п), 
^ р, 3. 


11 
12 
18 

и 

16 


10.0 
9.6 
9.6 
9.2 
9.0 


9.9 
9.5 
9.6 
9.1 

а8 


10.2 

10.0 

9.6 

9.4 

8.9 


10.0 
9.7 
9.6 
9.2 
8.9 


9.1 
8.9 
8.8 
8.7 
8.6 


6.5 

6.7 
6.9 


4.9 
5.0 
5.2 


^а. р, 3. 

IX* п, 1; и® а. 

• п; «0 а, 2; « р. 

>К^4^п,1;*ЧЛ•2;*^Др- 
^ п, а; • р, 3. 


16 
17 
18 
19 
20 


9.0 

9.9 

10.4 

10.0 

9.6 


9.2 

10.0 

10.8 

9.8 

9.6 


9.8 
10.4 
10.4 
10.0 

98 


9.3 

10,1 

10.4 

9.9 

9,7 


8.4 
8.7 
8.9 
9.1 
9.0 


6.9 
7.1 


5.4 
5.5 


• ^ п, р. 

Л», ф п, 1; и а; «« р, 3. 

• п; •<» а, р. 

^а.* п, 1; и® а; ^а. р, 3. 1 
^а.п,1;x^«а;фа,2;x^,Vир,3. 


21 
22 
28 
24 
25 


9.6 
10.2 
11.2 
12.0 
12.8 


9.7 
10.6 
11.4 
12.2 
18.0 


10.2 
11.2 
12.0 
12.8 
13.5 


9.8 
10.7 
11.6 
12.8 
13.1 


8.9 
9.1 
9.6 
9.9 
10.5 


73 

7.4 
7.6 


5.6 
6.8 
5.9 


Л» р, 3; Ш р. 

Лп,1;КЧ>га>^2;#«р;11р,3, 

1Х*11,1;11М^(8Е)р,8;л."а. р, П 
К, # п; л. р, 3. 


26 
27 
28 
29 
30 


18.8 
18.8 
14.4 
14.2 
14.0 


18.5 
14.0 
14.6 
14.1 
14.1 


14.0 
14.6 
14.6 
14.4 
14.6 


13.6 
14.1 
14.5 
14.2 
14.2 


10.9 
11.4 
11.8 
12.1 
12.1 


7.9 
8.3 


6.0 
6.2 


Л п, 1, р, 3; «0 р. 
IX П, 1. 

л П. 

IX п; •> а. 


81 


14.2 


14.2 


14.2 


14.2 


12.3 


8.7 


6.3 


Л« п; К, •', А^ а; «« р. 


Средн. 
Моуеп, 


11.1 


11.1 


11.4 


11.а 


9.4 


6.7 


5.3 





18 



Л 



Май 
Ма1 



В1евъ 



1896 



В-Ьтры. 


Число. 
Nо1пЪ. 


Сумма 

скор 

!|$отте 

дев уН. 


Средн. 

скор. 

Уке88е 

тоуеп. 


Температура. 
Тетрёга*иге. 


Мах1тит. 


28.8 


День. Ва1е. 


26 




N 

^Е 

ККЕ 

Е 

Е8Е 

8Е 

88Е 

88 Ш 

8Ш 

\У8\У 


2 

5 

8 

И 

2 
10 
6 
, б 
8 
3, 
8 

10 
8 
6 
7 
6 
8 


17 

9 
38 

7 
59 
81 . 
16 
12 

9 
22 
40 
12 
8^ 
86 
26 
28 


3.4 
3.0 
8.6 
3.5 
5.9 
5.2 
3.2 
4.0 
3.0 

7^ 
4.0 

^4.0 

5.5 

5.1 

4.2 

8.5 


Мштиш. 


0.6 


День. Ва1е. 


14 


Барометръ. 
Ваготё1ге. 


Мах1тит. 


52.2 


День. Ва1е. 


26 


Мхштиш. 


32.2 


День. Оа1е. 


13 


Отн. вдаж. 
Нит!^. ге1а1. 


Миитиш. 


28 


День Ва1е. 


27 


Осадки. 
Ргёс1р11а*1оп. 


Мах1тит въ сутки. 
„ еп 24 Ьеигев. 


29.5 


День. Оа*е. 


81 


Число дней съ: 
КотЪге Ле ^ои^8 ауес: 


^ Осадками. 
Ргёс1р11а1аоп. 


19 

16 
1 

1 


• 


^ 


▲ 


Л 


1 1 


к 


7 

20 

1 


^□^ 


4^ 




Ясн. неб. 
С1е1 сЫг. 


— 


Пасм. небо. 
С1е1 соитег*. 


И 


Темпер, воздуха >, /. ^о 
Тещр.(1еГа1г ^а^- =« 


— 


Темпер, воздуха «. / ^о 
Тет1).аеГа1г ^^- =^ 


— 


Темп. ИОВ. почвы | / 
Тетр. ае 1а вигГ. Мах.МУ> 
с1е 1а 1егге ) 




Темп. пов. почвы 1 / 
Тетр. (1е1а811гГ. т1а.^(^ 
с1е 1а *вгге. 1 "" 


- 



11» 



1Ю|11> 



В1евъ 



1896 





Дарожетръ. 

1) П «1#к««К Х^^к^к 




Темнература вовдуха. 






Чнсжо. 
1>а1е. 


1заготбиг^ 
700 + 


^;. 




Тетрёга1шге де Гаи:. 




НишЫ. аЬвоЬ 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


Мат 


М1П. 


7 


1 


9 


Среди. 

Моуед, 


1 


44.9 


46.2 


47.7 


46.8 


10.9 


16.1 


18.4 


18.5 


17.0 


8.7 


6.7 


5.7 


0.6 


6.3 


2 


50.2 


61.0 


51.0 


50.7 


18.9 


18.6 


16.7 


16.4 


20.1 


9.8 


7.7 


6.1 


7.4 


7Л 


а 


51.7 


5а8 


49.7 


50.7 


17.0 


22.5 


20.8 


19.9 


23.6 


105 


7.9 


7.0 


7.3 


7.4 


4 


50.2 


49.6 


488 


49.5 


19.0 


25.3 


20.6 


21.6 


26.6 


18.1 


10.0 


7.9 


8.0 


8.6 


б 


49.6 


4а.8 


4а2 


48.9 


20.8 


24.1 


21.1 


21.8 


27.3 


14.1 


11.2 


7.2 


ьл 


9.0 


6 


48.6 


47.4 


46.5 


47.5 


20.9 


26.5 


19.8 


22.2 


27.8 


16.4 


11.1 


8.7 


91у 


9.8 


7 


45.9 


45.4 


45.7 


45.7 


19.2 


26.3 


20.3 


21.9 


27.5 


15.7 


11.3 


9.0 


ш.з 


10.Э 


8 


46.8 


46.3 


46.2 


46.8 


19.8 


28.6 


18.0 


20.3 


27.4 


15.4 


11.4 


10.8 


М,2 


П.1 


9 


46.8 


46.5 


46.1 


46.5 


18.9 


24.5 


19.1 


20.8 


26.4 


14.0 


12.6 


11.0 


11.8 


11.8 


10 


46.0 


45.4 


44.2 


45.2 


20.1 


26.6 


21.1 


22.6 


27.4 


16.2 


12.5 


12.6 


18.1 


12.7 1 


11 


48.4 


43.8 


40.9 


42.7 


19.6 


22.6 


21.1 


21.1 


24.4 


16.4 


11.9 


10.8 


ККЗ 


1Ь0 


12 


42.1 


42.1 


41.8 


42.0 


17.7 


24.6 


19.7 


20.7 


25.7 


15.4 


11.6 


11.0 


1Ь0 


11.2 


18 


40.6 


89.6 


89.8 


40.0 


19.9 


23.1 


16.4 


19.8 


25.0 


14.2 


10.4 


9.3 


11.0 


10.2 


И 


89.6 


88.8 


39.9 


39.4 


17.7 


20.3 


18.4 


18.8 


24.5 


15.0 


12.1 


13.2 


11.1 


12.1 


16 
16 


42.4 


44.4 


46.0 


44.8 


15.8 


18.9 


13.2 


16.0 


20.1 


13.1 


9.6 


7.3 


аг> 


8.5 


47.6 


47.8 


47.8 


47.7 


14.9 


20.1 


16.2 


17.1 


21.0 


11.5 


8.2 


6.8 


7.4 


7.3 


17 


48.0 


47.0 


46.2 


47.1 


17.5 


22.1 


18.3 


19.3 


25.2 


11.5 


9.2 


9.0 


^}Л\ 


9.3 


18 


46.2 
46.8 
45.4 


45.7 


45.7 


45.9 


19.6 


27.8 


22.5 


23.3 


28.1 


14.5 


11.1 


10.7 


1*Л) 


Ю.в 


19 


46.5 


46.4 


46.4 


20.7 


27.1 


23.7 


23.8 


28.1 


15.9 


11.9 


10.8 


\(11 


11.1 


20 


44.8 


42.7 


44.1 


22.7 


28.8 


22.1 


24.5 


30.4 


16.4 


13.1 


98 


11.7 


11.5 


21 


43.1 


43.0 


42.3 


42.8 


20.3 


25.2 


21.7 


22.4 


26.3 


17.8 


11.6 


11.4 


П. 2 


11.4 1 


22 


42.8 


42.9 


42.7 


42.6 


14.7 


16.9 


16.5 


16.0 


21.7 


12.9 


9.9 


12.0 


П. Г) 


11.1 


28 


48.1 


44.0 


44.1 


43.7 


16.1 


16.2 


14.9 


15.7 


19.9 


12.2 


10.5 


10.2 


7.7 


9.& 


24 


44.5 


43.4 


43.4 


43.8 


14.1 


19.5 


12.3 


15.3 


20.2 


10.0 


8.2 


8.3 


7.8 


8.1 


25 


48.7 


43.4 


42.7 


43.3 


13.4 


20.7 


15.3 


16.5 


22.3 


8.8 


8.7 


7.7 


8.5 


аз 


26 


42.1 


4аб 


89.4 


40.7 


18 3 


24.7 


17.1 


20.0 


25.4 


13.4 


9.6 


8.9 


12.Й 


10.4 


27 


87.9 


39.0 


40.6 


39.2 


18.2 


21.1 


17.0 


18.8 


23.0 


15.7 


13.4 


11.1 


10.9 


11.8 


28 


42.2 


42.5 


42.1 


42.3 


16.5 


16.8 


15.2 


16.2 


19.8 


13.9 


12.1 


12.2 


У.О 


1М 


29 


40.2 


38.3 


36.8 


38.3 


16.5 


20.7 


15.9 


17.7 


22.8 


14.2 


11.8 


12.3 


1^.2 


1:^.4 


80 
81 


85.1 


35.3 


35.9 


85.4 


13.8 


17.7 


9.9 


13.6 


20.3 


9.8 


11.2 


11.0 


ао 


илв 


44.5 


44.8 


44.0 


44.3 


17.6 


22.8 


17.9 


19.3 


24.2 


13.5 


10.6 


9.6 


9.9 


10.0 































Ьонь 

^иI1^ 



Шевъ 



1896 





Относит, влажн. 


Напр, н сяла п. 


01Г. (1ей 


Облачность. 
КёЬиЬзкё, 












теш. 


пи&^еа. 






7 


1 


9 


Средн, 
Моуеп. 


! 7 


1 


9 


1 


7 


1 


9 




1 


6» 


42 


58 


56 


К« 


ККБя 


^^^ 


? 


1 С, ССи 


1 С8 







2 


65 


38 


52 


52 


N. 


NNЕ4 


^а 


? 





1 С118, С 







3 


55 


85 


41 


44 


1^> 


КЫЕз 


N1 


? 





1 Си,Сий 


1 Си5,С8| 


4 


61 


33 


45 


46 


КМЕ, 


Е4 


Ез 


Е 


1 Си, СЗ 


4 Си,Си8 


1 СиС 




б 


63 


32 


47 


47 


8Е1 


НЕз 


е! 


ЕВЕ 


1 С»18,С8 


6 Си,Си8 


9^ СаЗ 


1 

1 


в 


61 


34 


57 


51 


НКЕ, 


МЕд 


NNЕ4 


Е8Е 


ЗСиС,Си8 


5 Си,Си8 


8 Симеиз 


7 


68 


36 


58 


54 





Е, 


NЕ, 


Е8Е 


8ССи,С8 


5 Си,Си8 


6 СиВ, 5 


б ; 


68 


50 


73 


64 


Е, 


Е, 


88Е5 


8Е 


2 Сии,Си8 


8 СиК 


8С,С8,Си§ 


2 


78 


48 


72 


66 


ЕNЕ, 


ЗЕ^ 


8Ез 


83^ 


8 Си8,СиС 


7СиМ,Си 


9 С8,СаЕ 


10 


72 


48 


71 


64 


ЗЕ4 


ЕЗЕ^й 


8Е, 


ЛУ/8 


8ССи,С8 


В С8, Си 


8*'С8,0и8 


11 


70 


53 


56 


60 


И8К5 


8Ц^ 


5Е4 


8 


9 ССи,Си8 


9 Си8 


8' Спи 




12 


77 


48 


64 


63 


88ТДГз 


В, 


Ё8Е4 


\\5\У 





6 Си,8си 


8 Си, С§ 


13 


60 


44 


79 


61 


NN^Vг 


NЕ, 


\УМ\^4 


V 


4 СиС,С 


9Сц8,СиН 


3 Ои8,С5 


14 


80 


74 


70 


75 


NN\V6 


НН^, 


N\V, 


N 


9 С8, С 


ШСцК,Си5 


4 Си8 




15 


72 


45 


75 


64 


МКЕз 1 


N« 


N. 


? 


аСиС,СиС 


3 С, ССи 


1 ССи,С118 




16 


65 


36 


55 


52 


НК^^ 


N4 


NNЕ1 


N 


7 С8,ССп 


6 Си 


1 С8 




17 


62 


46 


61 


56 


^8ЛV, 


N3 


ЛУ^1\^< 


ЙЕ/КТУ 


I С,СС11 


7 С, Си 


1 С8, С 




18 


65 


38 


49 


51 


V?^N^з 


^, 


NNЕ, 


ЛУКУ^^ 


5 СиО 


4 Си , 


3 Си5,€и 




19 


66 


41 


49 


52 


НН^, 


КЛ^, 


КК^, 


? 


2 С, С8 1 


4 Си,С«3 


3 С, С8 




20 


64 


33 


60 


52 


^УН^^, 


\УК\^в 


К\^, 


\У 


2 С1цСи8 


4 0и,0и8 


8 С, С5 




21 


66 


48 


59 


58 


N^4 


1^НЛУ4 


ККЕ, 


55ЕЭ№ 


2 С, ССи 


7 Си,СиН 


9 Си8,Си 




22 


80 


84 


82 


82 1 


^^й 


М\У, 


NN^^2 


ЛЛVN 


10 С118,8 


9 ССи, Си8 


8 СиВ 




23 


77 


74 


61 


71 


V^N\Vз 


^, 





8У^г 


3 ССи,С8 


9 Сц8,Си 


2 Си 




24 


68 


49 


78 


63 


Н??Л\^, 


^Н1??4 


^^8 


\У 


5 С, ССи 


7 Си8,С11 


1 СЗ 




25 


76 


43 


65 


61 


^. 


81^, 


^^. 


ЛУ 





7 Си 







26 


61 


38 ; 


87 


62 





Е8Е, 


Е8Е, 


ЛУ/5^? 


1ССи,Сп8 


8 ССи,Со8 


ЮСиК^Си.^; 




27 


86 


61 


76 


74 


§4 


^7 


\У, 


У\^8УУ 


9 СиЗ 


7 Си 


1 Сй,Си31 




2Ь 


86 


85 


70 


80 


КН^, 


?^К^4 


NN^Vе 


$5Е/МЕ 


9 Сиа 


10 Си8,N 


10СЭ,СиЗ| 




29 


84 


68 


98 


83 


?^, 


?ГМ1, 


NX^V, 


8Е 


9 С8,Си8 


7 Си 


ШН 




аа 

31 
Срел«. 


ЭЭ 


73 


95 


89 


V^^N^д 


^« 


^^,. 


^ 


10 N 


9 СиС,Си 


ЮН 




71 


49 


65 


62 


3,2 


4.5 


3,4 




4.6 


6.3 


5.0 





п 



Тюкь 



К1е11Ъ 



189В 



1 Число. 
Ьа1е, 


|Осадки 
!Ргёсц1. 
ел тт. 


1Сол. 
исна}1. 
Етар, 

7 1 


Л 1гт1тмет])ъ. 
Лс11|Ш111еие. 

N01 г. 1 ^[б'. Йо1е11 


Т4^м11е1К1турЕ1 "а иовсрхн. аотвы. 
Теп1]». й. 1а нигГасе Ли 1а 1егге. 


11 

7 


7 


1 


9 


Среди, 
Моуеп. 


Ыа:с. 


.'^Ип. 


1 ч. 


1 


_ 


ЗЛ 


4*1.4 


13.2 


2 


13,0 


2о,Г. 


12Х> 


17.4 


33.4 


■1 
8.0 


2 


— 


3.2 


49.2 


12.8 


2 


15,0 


30.1 


14.2 


19.8 


39.9 


8.0 


3 


— 


а,2 


51.6 


12Л 


2 


16.0 


32.0 


15.0 


21.4 


42 Л 


8.5 


4 


-^ 


3.2 


54Л 


1:^2 


2 


18,5 


32,4 


юл; 


22.5 


43.6 


10.5 


5 


— 


2.9 


ЗЗ.П 


3.8 





19.6 


27.8 


18.0 


22.0 


45,7 


10,5 


в 


0.1 


3.2 


47.3 


К.5 


1 


20.4 


30.6 


10.8 


22.6 


40,9 


13.1 


7 


— 


2Л 


52,3 


11.7 


3 


19.0 


38.7 


18.5 


25.0 


44.9 


12.5 


8 


7.4 


2.3 


27 Л 


1.3 


(^ 


20,4 


27.1 


18.1 


21.9 


48.9 


13.0 





2.4 


1.4 


34.8 


4.8 


о 


19.5 


29.0 


19.0 


22.5 


40.7 


13.4 


10 


0.3 


2.1 

1 


ьа:з 


13.0 


2 


1 20.0 


31.2 


20.1 


23.8 


37.9 


14,9 


И 


0.0 


2,0 , 


34.9 


6.2 


1 ! 


1 20.4 


23.6 


19.0 


21.0 


30.4 


14.81 


12 


__ 


2.1 ; 


49.6 


1(1.2 


2 



2(1.4 


31.1 


18.7 


21^.4 


42Л 


15.0 


13 


0.0 


2.2 ' 


29.0 


2.8 


21.4 


25.4 


17.7 


21.5 


43.,5 


13Л 


14 


0.0 


2.0 


23.7 


1.0 





20.2 


24.4 


19.0 


21.2 


43.3 


14.1 


15 


0.1 


:.12 ; 


48.0 


13.0 


2 


18.5 


34.5 


15.0 


22Л , 


43.3 


13.0 


16 





3.2 , 


51.3 


13.7 


2 


18,7 


34.1 


15.2 


22Л. 


42.0 


10.7 


1Т 


—^ 


2.4 , 


30.1 


3.2 


1 


19.1 


20.0 


17.0 


21.2' 


45.9 


10,5? 


18 


■^^ 


2,8 


57.1 


12.9 


2 


20,5 


32.8 


20.2 


24.5 


45.9 


13.5 


10 


^^ 


зд; 


53,9 


11Л 


2 


22.2 


43.0 


19.1 


28.1 


45.9 


15.2 1 


20 


— 


3,5 


57,3 


12Л 


2 


22.2 


57,3 


19,8 


ЗЗЛ1 


58.4 


15,1 


21 


0.0 


3.4 


48.4 


11.0 


2 


21,8 


47.1 


20.0 


29.8 


53.2 


16,2 


22 


5.0 1 0.7 ; 


35.В 


9.0 


1 


17.9 


2^Л> 


17.9 


20.8, 


28,1 


16.0 


2Н 


— 


1,3 , 


29.7 


6 Л 





17.9 


26.0 


14.4 


19.4! 


32.9 


12.7 


24 


0.1 


1.3 


49,8 


12.9 


2 


1,5,9 


47.2 


13,8 


25.6 


47.2 


10.6 


25 


- 1 Кб 


54.3 


15.0 


2 


14.7 


49.9 


14.4 


26,3 


52.9 


9,1 


т 


2.9 ,1 1.4 


43.7 


9,1 


1 


18.2 


42,9 


19.1 


26Л, 


54.7 


11,3 


27 


~' ^ 


1Л 


39.5 


8.1 


1 


20.4 


36.1 


16.8 


24.4 


41.8 


16,1 


28 


2.7 1 


1.7 1 


24.2 


3,2 





19Л 


22.6 


16,7 


19.7 


37.8 


13.1 


29 


13.8 ; 


0,0 ; 


, 31.0 


4.1 





19.5 


27.4 


18.5 


21,8 


36.4 


14Л 


50 
31 


26,8 


о.а ' 

1 


ши 


9.5 


1 


15.8 


25.6 


14.6 


18Л 


30.0 


12.1 


3-2 


2Л 


42.6 


9.0 


1 


19.0 


33.0 


17,3 


23.1 


42 5 


12.9? 


Моуеп. 

1 

























» 



Хюпь 

^11I1^ 



В1евъ 
К1етг 



1896 









-"■ ■ 


Температура 


иочвы 


на глубин*: 






1 








Твтрёга1иге йе 1а еегге к 1а ргоГошЛеиг йе: 




1 


0.00т. 1 


0,10га. [ 


0.20Ш. 1 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуед. 


7 


1 


9 


Средн. 


7 


1 


9 


Средтг. 


1 


15.0 


24.0 


12,6 


17.2 


13.0 


18.4 


15.2 


15.5 


18Л 


14.8 


15.3 


14.6 


2 


16.5 


27.8 


14.2 


19.5 


13.0 


19,5 


16.3 


16,3 


13.6 


16.(1 


15.9 


14.8 


3 


18.1 


29.7 


15.7 


21.2 


14,0 


20,8 


17.6 


17.5 


14.2 


15.8 


16.8 


15.6 


4 


20.0 


31.5 


16.9 


22.8 


15.2 


21.2 


18.4 


18.3 


16.0 


16,4 


17.3 


16.3 


5 


20.4 


28.4 


18.9 


22.6 


15.8 


31.3 


19.2 


18.8 


15.6 


16.9 


17,8 


16.В 


6 


21Л 


29.6 


16.9 


22.5 


17.1 


21.2 


18.2 


18.8 


16.6 


17.2 


17.4 


17,0, 


7 


19.9 


38.2 


18,9 


25.7 


; 16.6 


23.0 


19.9 


19.8 


16.2 


17.8 


18 6 


17.Б 


8 


20.9 


29,1 


18.2 


22Л 


17.2 


23.6 


19.0 


19.9 


17,0 


18.4 


18.4 


17.9 


9 


19.7 


29.4 


19.0 


22,7 


17.1 


23,2 


19 3 


19.9 


16.9 


18.5 


18.6 


18,0 


10 


20,2 


31.5 


20.0 


23,9 


17.7 


23.4 


20.7 


20.6 


17,3 


18.8 


19.6 


18.6 


11 


20.6 


23.7 


19 2 


21.2 


20.6 


19 8 


19.6 


18.0 


18.6 


19.0 


18.6 ! 


Ш 


Ш4 


82.2 


19.3 


24.0 


; 18,1 


23,6 


20.4 


20.7 


17,8 


19.2 


19.8 


18^1 


13 


21.6 


26.1 


18,1 


21.9 


18.0 


22.6 


19.2 


20.0 


18.0 


19.0 


19.0 


18,71 


14 


20.3 


25.4 


19,1 


21,6 


17Л 


22.2 


19.7 


19.9 


17,6 


18.6 


19.0 


18.4 


16 


18.8 


36,6 


15.4 


23.6 


17.8 


23.8 


18.4 


20.0 


17.7 


18,8 


18.9 


18.5 


16 


18Л 


34.6 


15.7 


23.0 


16.4 


23.4 


18.2 


193 


16.9 


18Л 


18,5 


17.8 


17 


19,2 


28.2 


18.1 


21.8 


16,2 


22.8 


19.4 


19.5 


16.6 


18.0 


18.8 


17.8 


18 


20.4 


34.2 


20.6 


25Л 


17.6 


26,2 


20.9 


21.6 


17.3 


19.0 


19.8 


18.7 


19 


22.2 


38,3 


19.4 


26.6 


тл 


26,8 


21.6 


22.4 


18.2 


19.8 


20.6 


19.5 


20 


26.4 


54.4 


20.6 


33.8 


19.5 


28.0 


22.4 


23.3 


18.8 


20.6 


21.2 


20.21 


21 


26.2 


45.3 


21.3 


30,9 


' 20.0 


24.6 


21.8 


22.1 


19.5 


20.4 


20.8 


20.3 


2й 


18.5 


25,4 


17.9 


20.6 


19.0 


19,1 


18Л 


18,9 


19.3 


18.7 


18,9 


19.0 


2а 


19Л 


25.4 


14,8 


20,0 


па 


11К4 


17,3 


18.0 


17,6 


18 1 


18.1 


17.9 


34 


18.5 


43.6 


14.1 


25-4 


15.7 


21.6 


17.2 


18.2 


16.5 


17.6 


17.9 


17,31 


25 


17.6 


47.1 


15.0 


26.6 


15.1 


22,9 


17.6 


18.5 


16.1 


17.6 


18.0 


17.2 


26 


20.4 


42.2 


19.4 


27.3 


16,4 


23.8 


19.2 


19.8 


16.4 


18.1 


1аб 


17.7 


21 


21.4 


35.0 


17.2 


24.5 


37.9 


23.0 


18.8 


19.9 


17,6 


18,6 


19.0 


18,4 


28 


20.2 


23.2 


16,6 


20.0 


17.2 


19.0 


17.8 


16.0 


17.3 


17,8 


17,9 


17.7 


29 


19Л, 


27.3 


18,6, 


21.9 


17,0 


20.8 


18,4 


18.7 


17.0 


17Л 


18.1 


17.6 


30 

31 
Средн, 


16,0 


25.8 


14.9 


18.9 


16.2 


18.5 


16.3 


17.0 


17.0 


17,0 


17.2 


17.1 


20.0 


32.4 


17.6 


23.3 


16.9 


22.3 


18.9 


19 4 


16,9 


18.0 


18.5 


"■'1 



м 






1юнь 






•мм ^ 



Число. 
Ьаге. 


Температура йот иа глубин*: 


1е: 


11рю1^1ани. 
Аепагдае!. 




0.40т. 


0.80т. р.60т.||8.20т.| 


7 


1 


9 


Среди. 
Моуеа 


1 


1 


1 


1 
2 
3 

4 
5 


13.8 
13.7 
14.0 
14.6 
15.0 


13.8 
13.8 
14.2 
14.8 
16.2 


14.3 
14.5 
15.0 
1М 
15.8 


14.0 
14.0 
14.4 
1540 
15*3 


12.3 
12.3 
12.5 
12.7 
12.9 


9.1 
93 


6Д 
6.6 


А II, 1. 
Л.«р,3. 
Л. п, 1; 00* *• 
л* а, 1. 


6 

7 

8 

9 

10 


15.6 
15.6 
16.2 
16.4 
16.6 


15;6 

15.9 
14».4 
16.6 
16.8 


16.0 
16.6 
16.8 

17.0 
17.5 


15.7 
16.0 
16.5 
16.7 
17.0 


13.3 
13.5 
13.9 
14.1 
14.8 


9.6 

9^9 

10.3 


6.8 
М 
7.1 




11 
12 
13 

и 

15 


17.2 
17.2 
17.4 
17.2 


17.2 
17.4 
11.4 
17.2 
1741 


17.4 
17.9 
17.7 
17.6 
17.6 


17.3 
17.5 
17.5 
17.3 
17.4 


14.7 
14.9 
15.1 
15.3 
15.3 


1а7 

1Ь0 


7.1 
7.4 


Д в, 1; •• ». 
4»9>л»р, 8. 


16 
17 
18 
19 
20 


17.0 
16.8 
17Л 
17.6 
18.1 


17.0 
16.8 
17.2 
17.в 

18.4 


17.4 
17.3 
17.8 

1а4 

19.0 


17.1 
17.0 
17.3 
17:9 
1&5 


15.3 
15.3 
15.3 
15.5 
15.9 


11.3 

и! 

11.8 


7.6 
7.8 

ао 


л», е 11,1. 

А п; < (Е8Е) р, 8. 
4.* в; и; 1*, 8. 


21 
22 
23 
24 
25 


18.7 
18.6 
17.7 
17.0 
16.6 


18.7 
18.3 
17.5 
17^1 
16.6 


19.0 
18.2 
17.6 
17.2 
17.0 


1а8 
18.4 
17*6 
17.1 
16.7 


16.2 
16.5 
16.3 
16.1 
1ЬЛ 


12Л 
12.3 


а2 
аз 


О» р, 8. 

ф,**1ц« («Н 7*39 до ПКЖУ^. 

4» п. 1; л.» », Р, е. 

4 ч, 1; ••«.?. 

Д* в» 1; л» »; л. р, 8. 


26 
27 
28 
29 
30 

31 

Среди, 
Иоуеп. 


16.6 
17Л8 

пл 

16.9 
16.9 


16.8 
17.2 
17.1 
16.9 
16.7 


17.8 
17.6 
17.2 
17.2 
16.8 


16.9 
17.3 
17.2 
17.0 
16^8 


15.7 
15.7 
15.9 
15^ 
15.7 


12.5 
12.6 
12.7 


8.5 
8Л 

8.8 


и! п, 1; # ^ 1 

4* «ь 

4- в. 1; • », •• 2, р. 

# Р> в- 

#||,1;«^а,р,1. 


16.6 


16.7 


17а 

! 


164 


ил 


и.1 


7.6 


? 



м 



1 






Шевъ 



1896 



II 


Число. 
КотЪ. 


Сумма 

сжор 

8отте 


Средн. 

скор. 

Укевве 

тоуеп. 


Температура. 
Тетрёг«1аге. 


Мах1тит. 


30.4 


День. Ба1е. 


20 



N 

ККЕ 
. КБ 
ЁКЕ 
Б 

Е8Е 
8Б 
88Б 
8 

88МГ 
8МГ 
^81ЯГ 


3 
12 
11 

.* 

8 

9 

в 

12 


48 
34 
16 
' 1 
19 
21 
24 

9, 
10 1 

8 

3 

2. 
89 
38 
26 
47 


8.6 
3.4 
4.0 
1.0 
3^2 
' 6.2 
3.4 
4.6 
6.0 
3.0 
3.0 
2.0 
4.9 
4.2 
4.2 
3.9 


Мшшгаш. 


8.7 


День. Ва1е. 


1 


Барометръ. 
Вагошёеге. 


Махшат. 


61.7 


День. 1)а*е. 


8 




86.1 


День. СУа1е. 


80 
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Ясн. неб. 
С1е1 сШг. 


Пасм. иебо. 
' С1е1 соитег!. 
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Теми. нов. ночвн | / ^ 
Тешр. ае 1а вогГ. Мах.^:0^ 
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Теми. нов. ночвн | / 
Тешр. аеквигГ. }Мт.^О^ 
йе 1а ^е^ге. 1 "^ 






АО ^IОNЕМ СНКУ808ТОМГМ АNА^ЕСТА. Юб 

та<; 5то1[1бт8ро^ тйV тсXооа^и)V. § 85, 3 а 'А^юГ оод^^аг т] Пт)^еХ6гг) 
аxо^(^тёоV. 'ЕV>]XXаxта^ "(«р т] тстйо!; оьа Т7]V аи^та^ь^* $1$а>а( -уар 6 е)^а)V 
тй )^рт[]СоУТ1. 'А^аухл!:'©); ооV т] ебде^'а ооууоеГтаг то уар тг]; астютсх^с т] 
та^е^ тшV гтсеVе)(&6Vти)V а7Ц1[]р^7]ха1. § 85, 3 6 То с|xат^0V Зт)Хо7бтс. 
§ 86, 4 а 11а)[6 с|1ат107 т] е^и>[ле(; ха1 •(еа)р1^1хб7. § 86, 46 ''Н т6V 
'Оооааеа* то „г]" аVТ^ той 61(17], (Ь; хог1 етгь тоо „асроцхартоетгт}; т] хае 
•уёVе1 Оатеро; ^гу". § 92 Ха)р1<; атгофсас тоО аVтеXареГV 87]XоV6тс. 
§ 100, 2 То Щ^ „^xаатоV той 7гХ7]доо?**. § 104 (аоVо^x^а(;) 'Аср' ш^ 
^ат^V еVо^x^ОV 7гор1ааа&ас, а VиV 8701Х1ха сро{а^V, §110 Т7^V 7гаVтеX^ 
а)[р7|0Т113п^ ср7]017' ёораьоо; 7^Р '^^'^^ «ХР^^'^^^^ фа}!^ хаь xт]97]Vа? оЬдрш- 
тсоо;. Пара тойто хае тас '(аVаТxа(; ейрае'а; <ра^18V тгара то оехоореЬ хае 
{|.т)8Ь тЛу а7§р1ха>'> ер^^ооу оутё^^ео&ац тг] та; бХоо^ершс аруеае; ех^гбо)- 
хосас га^>та; ха! &р6феа1 7гроааVаx5е^лёVа;. Пара тойто о?|1а1 ха1 тоо; а^сс^ 
а^рееоо; хаь ^А6V0V той Ха1|Аой 0Vта; а^&ра)1гоо; гтгьос^реоос хаХойае. 
§ 114 'Й<; Д^^)^1оа&ёV^^; 6 рт^тшр А^а)^(V7)V ^ХеиаСз^ ётс' 'Атро|хт1}Т(р т<о 'гсатрс. 
§ 117 (ётс' ё^х^оотд) Поа тес сро^V^аае^V тсефохоГа та тгроаштга [хаХеата. 
§ 118, 3 (Хо-уо)) Прооотгахооотёоу то „ар^отоV". § 119 То рйV ёср' 

т]|1.Ь- аVТ^ той „оооV 8^;т]^^^5тёраV 7'^<*>^^^1^^ ^xеV". § 121 <2т){хе1шоа1> 
оте в1Г]РаГа Воештейе хае Nёр<!)VО<; хае Обеотсааео^ой сраоХшс (^)xойVто [ло^г)? 
т^С КаЗ[18еа<; аауеата|1.ё7Т)с, йотгер хае VйV• ее |1Т] хае та6т7]У ВоаХ^арос 
xат8атрёфаVто. § 122 'Е7сете}^7з9ёVта(; 7^}^еV• оеоV8^ „тгар' тцхЬ*'. 

§ 127 Ое Хо-уое о^^]XоVоте. § 132 Врах^тт^тг; Хоуюу хае аи^то|леае об 
тсаоае 8тсаеVета^, ее [пг] а6та1 ае {хт)8е7 тгараХбетсооаае т^с бтсодёаеох; то 
тсереттб^ атс8а)оаVто тт)? Зеатрер^С* обх аV о5V оо5е то тсоХХа Xёу8еV а86- 
xе|^^ОV, еетс8р [1Т]887 ёх тгараХХт^Хои X87б^x8V0V то ^^^ётрОV бтсербхрает] той т:ро- 
x6е|1.ёVоо 8ер^а&ае. § 134 Та)V 6^ораXXоVтшV таГ; 0т]Х8еае<; та арргVа 
^7]оеV, об ти>V атгХох; V8{16Vти)V. § 139, 5 Кахш; хае а|1а9а); хае оХе- 
дрео>;. § 141 ФрОVе|1а)татоV, хае ауаV ахрерт]? 6 Хоуо?. § 143 ОГ- 
07 7С8ре той 'Ахреоеоо сраае7. § 144 'й<; 6 280^ ХР^^^^ ерр8иа87 е?? 
-со1х; Да^ат); т^? той тгроеертлАе^оо 'Ахреаеоо хоХтсоо; ото ^аХхёа) оех73[лате 
даХа|1.800|Аё'Д9](;. § 145 'Е7 7гота|1.о1;* Д; ха1 т^ Л7]8а т^ То78йрби) 
той Аахи)7о; тсара тй Еоршт^е 6 х6х7ео<; Ъго<^' ётге ^рг1^'^' Д; т-^ 'А|ло|1.а)- 



§ 86, 4Ь П. Г 215. § 104 сГ. а(1 IV § 91. — § 114 Ветов1;Ь. йе сог. 130. — § 182 
а1 (1е1. У1<1е1иг; еТяер сотр. II. § 144 с^, АроИой. В1Ы. II 4, 1 2сис рста(х.ор^ш9е1с е1с 
^р^а6V ха1 61а х^с ороср^с е^ хоос АаVат)с е 1 о р и е 1 $ х 6 X т: о о с. 

§ 85, 3 6 А еV^^XXа7Сто» т^ тстшсес а\а^ха1<1)с увр воVе?аxо6ета^ ео^еТа т^ II1^|VеX6^^^^) 51бт1 
око аХХт)с арх^с %$ахо; Иет А. § 86, 4 А тоото %а\ оотероу елесВт] то т6?0V -^те!. § 92 А. 
§ 104 А. § 110 А (5у)ХоТ рго ^аЫ) А (кет). § 114 А (ти1аЮ огйше уегЬогит). § 117 А 
(ти1а1ю огс[ше уегЪогит) А (11ет). § 119 А т] оооV есс т^{1.етёра\ 7V<ов^V ^xеV. § 121 АА. 
§ 128 А тас ех т^с 7Грох(([АСУУ]с итсоиёоешс ех$ро(лас ха1 тгарсх^аоесс § 132 А (е'шеТу рго 
еЬер) § 134 А. § 139 А. § 141 А. § 143 А. § 144 ААТХ. § 145 ААТК. 

14 



106 А. 8 0ККУ. 

V^[] 6 Пооей<I)V $> "Аруес, аср' ^; ха'. 7стг)ут) о5тш; 'А^^^а(xа)V^^) ехХтддт}. 
§ 147 Тоото гш той Меа<л^]Vсаxоо 1^ё70V5 1гоХб|хоа, ёср6Vт«)V Ааx8оае{^^оV^<«>V 
81а 'П]V бХсуауЗрссг^ ТОО; уеоп^ьахоо; таь? тоте хаьроб 7сардеVеоо^^^8Vа^с Аахаь- 
Vа&; 8еа т7)у е7 тф тсоХ8|х«) а<т/рк1ау. § 150 Таита е1<; Керсо^а тоу 
xатаратоV атсот6СV6|xеVО<; Хё^ее, о; тгоХо; тгерь тойто 1[г'^6уе1 то [л5ао;. 

Ог VIII. 
§ 1 КЗроV Хё^^еь, со аоV8атратеоа6 КХёар)го?, о5 8оXосроV^^)9ёVто; Зе- 
VОсрйV 6 ГрбХХоо т^]V 7^8р^XостсоV 6^гоXа[^(I)V сгсратса^ 8х |Х8ат]; Перайод тоГс 
*ЕХХт)^1хоТ<; 8е8аа)аато )5д85с. § 2 АбтоЗ уар обх ^]xои8V той Д^01^ёVоос, 
^'ар6сро>V0(; Гашс оть отс^р^еу. § 4 Обх Ь т<о КраV[а) Хеуец аХХ'Ь^ 
Кор^>да). § 7, 4 ЕоVаxоо(^С80V то „6тсса/78Тто", Ьа оото) VооТто• ^Ьш^з- 
^V8Тто 8е8ёVас срар^^^аxоV". § 9 (т8ратоаx67га)V) Тобс ф1Г)сротгасхта? Хёуеь. 
§ 10 'Ех тсереттоо а1 Ьбо ар^и^оеьс' >]рх81 уар -г) (Х1а, 81 [Х1>] аттьхй) 8&81. 
§ 13 '^раТоV йь' йХоо 7га7о. § 15 ОбрVа^xа(; Хёук, аХХа тоос рVас- 
хи>§8с<;, 8С(; то5то аx(1)7СТШV тобс "ЕХХт]Уа(;. § 1 9 ТоТ<; Х8уо(А8^Ю1<; 7Г8VТ- 
аОХоед. § 26, 5 "Авето; аV^рш1^ос 6 аоб^ето? ха1 аРб[Засо; хае [хт]- 
8б7гот8 8^ табтй) [^^6V8^V 7гро^()рт^|xёVо;. § 29 То6<; адХт]та(; гк тгоХоаар- 
x^аV аx(^)7сти)V таота <р7]0СV, (Ь; Й^Оеу "НрахХёоо; |17] оотш; 8баш|^^ато^)Vто;. 
§ 30 Ас[1о5 7ГV8<!)V• $VТ80&еV йт^тгоо ха? роиV оXоV 808[тг^а 4т8 тсоХХш^ аос- 
Шо? т][^^8ра>V 81ат8Х8аа(;' аХХ'8с ха^ тоЗто, Зсёсрдарто аV т^ тгараХбуо) табтг) 
'7гХт)а|ло^5, оттер '7гаа5СОоа^V ос ёЕ 8V88!:ас тро^*^; ата|хс8бт(о т^ ебтгорс'а урт)- 
аа|Х8У01* хае тоото ЙV ^>>, 8? [хтг] тт) ао^у]д81 а8т]срау1а ^с8рсxрото6[X8Vо<; атге- 
818раах8 тг]у атго т^(; а8'У)(рауеас 6(р^8ребооааV Xа)р7]V. § 32 Кае (xт]V 
т)тт1]дт] (^оуу8V6|X8Vос таоттд* 8? §8 аоу•)'8V6(1еVо? хатаХ8Хо11Г8'., обх 8^Га^V8- 
тоV Т1 8ра)V 6 йса аxоXаа^аV хае таТ; 7С8VТ^)xОVта '^оуатраае веап'оо ао(1' 
ср^арее;, 8руоV стпгоо дт]X8(xаV8ататоо ха1 хаО' 67Г8р|ЗоX7]V {^^8Т8Xди)V. § 36 ^Еуе- 
С8 тоубу то 'НрахХёоос [Л8Т1(1)У, сЬ; ёx8!'V0(; 8еа А8о$1^> т^]V xо7:рОV ёхха- 
даф(ОV. 

Ог. IX. 

'О Хоуос оото; тгра^су тьуа хае Х6уоо(; Део7ё7оос хата та ''1одр.1а 
ЗьаууёХХес. § 1 'Е(17сХтзода)ос тросрй^, и>7 а: 7га7У]убр8'.? 8б'1г6роо7, ате 

Ог. VIII § 15 ш 1ех1;и ЕНошв аТ^ес ш ■]['0VаТxе; соггир^ит. § 26, 5 ш 1ех1;и В10Ш8 
адX^а)V 1п а&ет<о\ соггир1ит; АгеШае аотоауе51а(7|ха ехвспрШт е81111Е1ут. М. в. V. аауе- 
тбс (р. 161, 20). 

Ог. IX Агд, ех РЬойо <1е8спр*ит. § 1 тсрбс сотрепШо П. Апв^орЬ. КиЬ. 386 
(е(1.7:Х1Г]а&е1с). 

§ 147 ААТК. § 150 А (тсоХов еувVето тг8р1 то ^лизос тобтоо; ТК § 152, 4 Т трот' 

евТ^V, Ш? 01(Л.аЕ, 00 боVар,еVо^ 7Г^Vе^V. 

Ог, VIII § 1 А (яер^Xо^7:оV На 8СГ1р1;ит, и1 рго ^гр^XЕ6I^^^V асс1р1 ро8811) А (керсХсо- 
1^т]V рго ^:ер^Xос7гоV), § 4 А. §7 А атго xо^Vоо то отгеа^ето е^8еVаЕ срарр.а7С0V. § 9 АА. §10 А. 
§ 13 А. § 15 АА. § 19 А тоТс то 7:еVта&XоV аушV^Со{xеV0^5. § 26 А. § 29 АА. § 30 АА. 
§ 32 АА. § 36 АА. 

Ог. IX Агд. АА. § 1 А (§е рго т:рбс; е(Х7:Х7]ат}е15 рго 7гХ1Г]а^б1;) А (ее рго тгрос). 
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т6V^ аXXоV 5(ро''^V ^ЕД^^Vс^)V та 7:р6<; тро^т]^ о7гаV^Со'^т<I)V• 81' 8 ха1 'Арсото- 
9<*^т]<; Кб'^гХас; с^1Г]ас^ „т]8г] С<*>|ао5 ПаVа&7]Vа^о^; тгХт^а&ес'д**. § 3 Дьа 
XI x6<^V ехаХбГхо Дю^^еу»];. § 9, 3 (тсроотса1С81>) 'АVТ^ „хататсаьСег;*' 
ЧР^^ яХ^2^^^2^^"' § 9, 8 2т)(х8С(1)аа1 'П]> аиVта$^V, отгих; атсо уеV^x9^:; 
е(с а^тьаx^xт]V (хетёрт). § 12 Т-^ аХ7]деса, 7га7те)чй;. § 13 'А(зт5Го\'. 
§ 19 'АотеГоу, § 21 'Аахоб; Хеуес. § 22 'СраГо^ то 'караЬг1у^^м 
'АатгТоV а•^^аV. 

Ог. X. 

а ^О Хоуо; 7гара^VеГ 7гаVта; Зь' Ьос тгрооштго?) аатоЗ ^^^ёV ^xаатоV тсоХ- 
X^]V е7г^атро'^т]V хаь б7Г1|лёХ8(а^ тгоьеГо&ац 6X^^]V йе та)V г8и>д8> ао[^^7:е7Гс6V- 
т<|)>^' ха1 |х>] ХР^^^^ 9®^уоVта 8сшxе^V о^x8Т7^V• атот:оV уар 4x8^Vоис [хЬ ха* 
хоб^ оута; 8X7:^'СгеV ог/ео тйV 8807готй)V а|^^8^V0V р1а>080&ас, тоб; йеотгбтас 
88 {11>) а$1о57та; сраоХоо; 8ТVа^ |11!] 70[11Сес> а^^^8^V0V 8са56еV, е? [ат] тгаратсо- 
Ха6оеб'> т^с тйу оратсета)V аха1бтт)то;. <ЬОЫтоо (^^со8раVто(; урт] щ Ст]- 
Т81у, и>с хахой ат8реЭ^Vта, а^а [^^т^ог тй деш ур^одас* ос ^^р аV 8аот^V 
аро-^, тсйс «^ 8(8817] тш 08(5) 7рг^а1Уа1>. § 2 2о^1а(шт<о87]? 6 Хоре 
атго т^^ 6|1.о>VО|Аса; ёшубфшу. § И, 9 'АVТ^ „ш; 1гроа^xеV", ^^^ ^ 
Хр8са хаХ8Г^. § 12, 8 'АVт^ „«(АбХш; 81ах81|хё71Г)", „а[х8р1{луи)аа**. 

§ 14 (аХХш; Т8) 'АVт^ ^{лаХсата". § 19 Ф&6у-|^оис та; V6^ра; хаХеТ. 
§ 20 '2раГоу ауаV• то уар ^^X^ОV хата85аа( 87Г1 Д^оу8V^[] тг8тсо17]Х8у. § 24 Пе- 
р1 Ла1ои той вт]Засои. § 29, 1 (еГтге^) 'ЕХХесттохй; тоЗ ,,Т01)т6 еатг^ 
§ 29. 3 1г1\1в1ф(3(Х1 6т1 гоШа еурт^аато а^тс у8V^x^с• то уар ЗстгоХабф 
•][8^1х'5 а^}Vтатт6та^ „аноХабо) ооо" 1^ар ср^К-^^* тосуар тгрое аГад^^]а^V Хар.- 
РаV6р.гVа 78V^/^^ аоVтатт8та^• ахобо) аоо, 6асрра[V0|^^а^ ооо, ^8ио(1а1 ооо, 
атгоХабо) аои. 

Ог. XI. 

0(Х15Р<о (X8V хата то траx6т8роV 7:роаср8р8та1, таVаVТ[а тоТ<; хата Т7]V 
'1Х'.а8а '^:рау1^^ате^)6(xгV0?. '*'Еать 8ё 'тгоХХт]^ 6 Хоуо? т^; ^с6р^V0^а; [хеотод 
хае |хета тоо 7:гр^гаxг[X(X8V0^ хае VгаV^/а)Т8роV 7:ро^(I)V ха1 отго тг] аХ7]д81а 
то тгетгосдб? xатаxта)[^^8Vос. ''0&6V хаь [лахротёро) ёхрт]оато 7гроо1(Х1(р, ауа*]^- 
хасслх; ср[Xо6Vто)V тшу ат:от8та(X8V(I)V 7гроо^(x^а>V тоТд 7грохат5сХ1Г](1[1.5701С оо^тд 
т^V^ к^ос^бгоЬаг еате 08 ха: оГс аХХос^, & Ы'^г^^ об тоЗ ^сар6Vтос хасроЗ. 
§ 5 'Ато тт]!; 7гр6(; той; ахроатас 8аVосас то 86тсара88xтоV еаотй хата- 



§ 9, 8 ш 1ех(и Вюп18 II отресро|леVои е* среро^та ргаеЬе!. 
Ог. X Лгд, а ех РЬоИо Йе8спр1ит; агд, Ъ от II. 
Ог. XI Агд, 1пШит ех РЬоНо йеаспрШт. 



§ 3 Л. § 9, 8 ЛА. § 12 Л. § 13 Л. § 21 А. § 22 Л. 

Ог. X Лгд, а А. Лгд.Ь В. § 2 АА. § 11 А. § 12 А. § 14 А. § 19 А, § 20 АА, 
I 24 А. § 29, 1 А. 

Ог. XI Агд. АА. § 5 А (тгараахеиа^е^ рго хагаахеизСес) Т (аиахеозСеО* 



108 А. 805ХТ. 

охеоаС^и § 1 1 'Атсб та)V 7гроугугV7^^1гVа)V Ьар^гтас гц^ '0[1Т]роо тгопг]- 

той 7ГОЕ(Х5УО^ тй)V тгар' ''ЕХХт]а1 Ое«)V тггре тоЗ хаХХоос хрсае;, тоото аахо 
О)? аXо•са)татоV атгеХёу^гс. Тс уар, ф7]ац тбV IIар^V "Нра хаь а? хат' а6т^^V; 
{17] деоо? е?/ОV то5 5аотй)V хосХХоо^ хрьтас, осХХос роохоХо) тобтоо 1гаре)^а)- 
роиV; х(Х1 тсрбд тоото) 'А\Ь]VаV |лт] т^? 8аот^<; ^/аV^V тгоХеь ро7]8еГV ааа- 
срёс ср7]а^V гVV06ТV• е^ 8' сxаVУ]V, тсаресаЗбгтае xаxоV ет8роV 6 срд6Vо^ 6 уар 
8^Vа(X8VО^ |лгV, (хт?) x(!>X6а)V бе, об ха.&аро; ср&6V0^ •!] т^Vос аХХт]^ аVа•)^xт]с, 
об тгро? то тара^ то г1<; 86уа|хг^ г^г^теXеГV ауа)V. § 15, 6 Еб1)и(ЗоХа)- 
тато>> то гтс1/ефт][ха. § 18, 2 'Атгб той |ле1Со7ос ха1 то 87«5^гфтг][ха. 
§ 18, 11 'ОХедрюс Г1 атсоХо^^са, [лйXXоV 8^ё80{хооаа асЧьа!; т] атгоХбооаа 
агаа?. § 22, 5 (таЗта) Тайта* то [ХУ] 6[10]'Vа)|^^ОV8ГV |Л7]8ё [хгурь*; 6V0- 
^xато)V ф^Xй)V аVдра)тсоод хае &8обс. § 23 а 'IаСвсV т6 1>ра7гт1хй? 8саС^V 
ха1 7гоХотеХ(1)<;, 1аот1 8г йеаХёуео&аь то тоГ<; о^6|лаа1 хае тоГ<; р7](хаа1 йсаХе- 
Xо|^^8Vо^с хр^адаь хае X8;8о^V ^а)VеxаГ<;, <Ь?т6 „а|лра)аа^" ха^ то „аVаxраааVо- 
^^^6V0V" хае 8?тетоео5то. й'^АХХах;. "^АХХо то ёаСвеV хае 8Т8роV то еаоте Хёуееу 
саСе^V ^^ар то ё<I>Vеxа)<; ср&ёууео&ае у]тое то хата 8еаXооеV та 6V6[xата хае та р1']|л.а- 
та '^^росрёр8еV хае 8Гте 8Т8роV т<^)V атое5(8е<1)7 |Л8таXа|xраV0Vта;• еаате йё йеаХёуе- 
о&ае тойт' 8атеV хата т6V тйV 'I(ОV(^V тр67^0V аоута$ге(; те^ас той Хоуоо тгара- 
Xа(^расV6еV т) хае е'8еаСоVта те^а 6Vо^1ата 7^роср8рееV, а т] xоеV7] Х8$е(; ёср' 8тё- 
р(1)>; 7гараXа[xраVее. § 24 Кр^те^ то оео(X(I>т1^реоV xёра^16V сраое* тсар' & 
ха1 "0|хт]ро<; то^ "Арт] ^аХхёш щаЬ 8V Х8ра[х(1) бейёа&ас. § 27 Ват- 
тареС8еV то ё'1Г1аеаор|лё7а)<; ср<I)V8еV хае ао')^X85(0|лёV«>с, о хае реррере'Сееу оЕ 
ебештае <раое 8еаср08ерОVтес ту^V Xё5^V. § 29, 4 Катйе 'п;аVТа)V тйу бтсо- 
x6е|^^ёV(^V (з^V8$аxо^ёод<I) то 8Vтай&а „815(87 8 е7С8еV". §"29, 12 (хадеХеТ^) 
'А7т1 „хата|лйаае". § 37 'А787са)(^ёат8р07 рооХ6|Л870(; хатаотт]аае т1?]у 
ха&' ''0[1.>]р07 хатаорО(1У]7 Ае')^07сте(О7 еерейае^ а7а7гт8е то7 тгере тобт(07 Х6уо7г 
<§ 43, 4 Та 8$ Агртгтоо тг8ре 'ЕХё77)?>. § 43, 7 Каотора хае ПоХо- 
88бх7]7. § 56, 5 'ЕХХеЦс т] тгереоЗод той „ахоое". § 63, 2 Та 
„тсартотеето" а7т1 „ёбёето" г1^оо^ „тгарехаХее" еГХг^тгтае, (Ь^ гЬо^ тоед 
тсаХаеое^, хае то „7сараХоуеод^7ае" А7те „а7гаттг]д^7ае*' т^ „7гара7Г8ео&^7ае", 
§ 68, 10 'Е7тайда т] атобоае^ а78о 8тса^^аХт(]ф8(од, о хае т^ 8бхре78еа Ха- 



§ 11 ^^роуеу^VУ^(^^еVа)V 8спр81; 1Гротетс(ЖУЗ(жеУй)\ П; ро81 хат* аот'»)У Гог1а88е ехсИи тег 
Ьшп, Уе1и<; еГXоVто•, аVауxу]{ соггирШт езве У1(1е4иг, Гог4 аVауVе^ас. § 23 а 5^аXеXор^еV0^^ 
8спр81, 81аХеХо{ле\а)с II; аVаxраиаV6^^,еV0V II; (огЬавзе то аVа ха! то аV6^жеV0V СоЬе!;; сГ. храо- 
'(аVи)(xеV0V ари(1 Н(11;. I 111, Ш1с1е Ьос 1осо пе8С10 ап аVаxра^7аVи>(^^ЕV0V 8к ге81;1<;иеп(1ит< 
§ 23 Ь а)чХ<ос] аХХос II. § 24 П. Е 387. § 27 81т1иа рго^еП а<1 Ьисхап. Лирр. 1га§. 27= 
Ап. ВасЬт. И р. 327, 10. § 43, 4 от. XI. 



§ И ЛА. § 15 ЛА. § 18, 2 А. § 18, И АА. § 22 АА. § 23 а ААТ. § 23 6 ААТ 
§ 24 ААТ. § 27 А (от18818 уегЫз 51а9*е1ро\тес Т7)V XёЕ^V) А (Нет). § 37 ААТ. § 43, 4 
В. § 43, 7 ВА. § 66, 5 А еХХе{7ге1 то ахоое аттсхш?. 
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[xа^V6та^ б[; обх кЫуьахо^^ [^^со(xоV то5 7гроxе^[1ёVо•^ аV8р6?, 8^' 6Х.оо той Х6- 

уоо абхой ес«)&6то; тоит(о асХХа^'^гг^ т6> еаотоО 7:оVОV. Тойто 8© 7га(35(е^V 

еоьхос абт6V 7^оXоVо^а |хЬ абтт]; а'^'^xгxротт]|лёVОV, оих ^/о^па Ьг то хате- 

атоь^За(3[16VОV аотш хаь тгерсттй; •^ггрцЗе^ЗX■1^^(xёVОV таТ; т^с гОхрг^г^ас |хг&6- 

8оЕ<;* т) 00 ро'^X.6[xеVОV обх оГо' аV&' отоо о5та)С хг^^р^адац ха: ри7^а>Vта; 

обтох; тоос ^аи[1аото1); аотоЗ 7^6VО^? тобтоо; хатяХьтсеЬ. § 70, 6 Оо 

8оVатоV 8^^]XоV6т^. § 84 Т6V 'АX5;аV8роV Хёугь. § 86, 4 'АVтс „у]т- 

тт]аа1 т^Vа?" г] 8т]Хоу6т'. то6^ 'Ау^аюи?. § 87, 4 „ваор-аСесу" л^т! то5 

„&ао|лаа-о6^ атгосраг^ег;". § 88 Прооигдхооатеоу то „г^аа-^ее" ха1 ётс! 

'п:аVТ(ОV ё'^гЕ^;. § 92, 6 Г1опг)Т7]^ [^^бУ 06851; 5ат1 тобтшу тсро '0|хт]роо 

|Лб(ХУТ][1ёуо;' Дг/ти; ог оуо[1а Кру];, о; тсаратоушу то) Тршсхй) 7гоХё[Х(о ура- 

срз! те та тграу&ёута ёхгГ уаХхоГ; 7Г!Уа;1 ха! ёаото) аоу&атгтег о? хае ебрё- 

^^^^^оаV хроуо) [хахро) оатгро^ ётг! ^ёрсоуо;, г? 0)7 ха1 [Зс^Хеос; xат8тё0^^^ааV 

ао[лср<1)701<; хата тгаута Ю[Х7)р(о. § 92, 8 <1;1Г][Л51а)оас> оть |хгта тгоХ- 

Ха 6ТТ] тйу Тр«)г/а)> ''0[хг)ро; Т7]у га'^тоо тсо1тг]ас7 еурафгу. §95, 4 То 

5т:гь хата хоьуоо тйу 6:гохг1}Аё7(07. § 96, 3 Те; йу т^уь а7П]7тт]ог7; аХХ' 

•ц ''Ехтюр 'АуеХХец ботсд "Ехтшр ха: ёуёхХг^гу а7Г07ггсра)(хг70с абтой тоЗ 

'АуьХХёшс § 98, 7 ... . сасоуг; .... § 101, 5 'Атготротгт^у. 

§ 106, 7 'Ахо •ло1'^оо то „тгосгТ", Ьа -§ „-сгХоеа); то^ 'АусХХёа \1б^о^) 

гоееГ". § 107, 2 Ка^таи&а то „тгоегГ" ахооатёоу. § 115 Т7]7 йтго 

т^д 'ЕХХаоо; § 120, 2 (7:ар-(]тгГто) 'АутЕ „ёоеГто". § 125, 3 Ге- 

ХоГа уар тайта. § 125, 4 Ту); Каааа>8ра;. § 125, 6 01 Трйг; 

тоу 8о6рсо7 ёХхоутг; ^тгтгоу 8т)Хо7бт1. § 126 Ката тгаутсоу тобтшу тгроо- 

отсахоиотёоу то „тгй; обугХоГо^^^ § 127 7:о>; об угХоГа. § 130, 11 „Ха- 

рьу^^ ?! „578X87^^ тсроаотсахооатёоу. § 138 ('Е^етйу) Тшу угЗу Веуеп- 

хйу Х8"|'0|хё7а)7. § 142 То е^у]*; „таЗта 87] "Ехторо; а^юо^то; ёХёо&ас 

тоу АЬг1т^''. § 152, 2 То7 'АуйХёа бтго Парь8о;. § 152, 4 Тоу 

Аохроу АГаута сртг]агл 

Ог. XII. 

§ 3, 2 Та оруга сру]ог>. § 8 'Атгб тобтоо у) тсаро1(Х1а У] тоТд ог/81- 
01; сраохооаа тгтероГ; аХсахгоОае. §10,1 "^Еоьхеу 'АтгоХХшуеоу Хёуеьутоу 
Тоа^ёа 6[х6уро>о7 аотй о^та. § 10,8 То |хЬ „8?Т8 8^; Т1?]У ВароХйуа" 

7гр6; то ^„атгс'шаеу^^ аоутахтёоу Зьа ту]7 г;т6тсо7 стуёоьу- то 88 „87 Вахтроь; 



§ 68, 10 е'коОотос] е'ко&от» II; 7Г0V0V 8сг1р81 (сГ. ай ог. I § 48), \6'(0'^ II; аотт)? сог- 
гирШт; рое! ^xе1^ооо^с уегЪиш ехс1(1188е У1(1е1;иг, уе1и1; е$у]уЕТ5»*}а[ уе1 §сааа91^^V^Се^V. § 92, 6 
с^. Вугап*. 2е11;8сЬг. I р. 590; /аХхоТс] уаХ-ла^ II. § 92, 8 5]тг){ле1<1)аа1 Леев* ш II. § 95, 4 
та)V] то II. § 98, 7 1^^ио^е а1^^ио зирегшГибо еуапш*. § 142 1П 1;ех1;и В10Ш8 II, и! геи^и^ 
С0(11се8, таита 5-/] "Ехторос еХгаг}я1 а^^оОVТос т6V А^Vе^аV. 

Ог. XII § 8 аХ1ахета1 В. 



§ 70. 6 Л. § 84 Л. Ог. XII. § 8 В. 
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7| 1о6'^01<;'' тгрод тт]V еV тотго) а)^ёаь^ обйгк уар 8XX^^]V[Са)V Т7^V гр[x^^)V6саV 
Ь Ва^З^Xа>V: сраахгх 7соре6о|ла:, аХХ.а гс; Ва|З^Xа>Vа оьос Т1^]V 81<; т6тсоV (зуг- 
асг Ь Ва^З^Xа)V^ 8б |xёVа) г] ха^^орор-ас Хёуа)^ 8ХХ7)71ха)1ата /р^таь 81а 
т^^V IV тотсо) а^ёа^V. § 15 (xо(xйVIо<;) К6(x^^^V трёсрОVТО<; бьа тт]^ аX7]V 
х^ьН^зхрас сриуабг^ас. § 16, 6 'АVт[ то5 „5$^X&0V" ^]уо^V „ё7ггХа&6(хт]^>", 
„xате'^р6V^^](за", „'п:ар^XдоV", ох; гугь хаь то тоо .,ё;7)xоVто<; 7^р6Vои" а^т! 
той ,,7:дргX&6VТ0(;^^ § 18, 4 ((^V67гXа)V) Е^Vе5аxо^)атёоV то „ё7:'.ата[1е- 

^0(;^\ § 20 М1хр6<; -^ар т^V Т1^]V той аи)(хато<; (^Vа8ро(x^^V. § 23 'Ноьо- 
ёоV '0[Х7]роо тгрохрс^еь. "О(хтг]ро; рр Мобаа^ тгарахаХеГ т6V xатоеXо1'ОV (хёХ- 
Xа>V &р&^ тй^ VейV• 'НасоЗо? 8г та? абта? 6р^аа1 Д^'а. о; 7гат7]р аит(1)V 
VЕV6[л^атас аV8ра^V тг &ейV те. Обх еате §8 гЫгЪ^ 6; аV(!>^)сV хр81тта)^ 
ер&ТV 2ёоср8^XоV хае а7го8о^)Vа^ Т7]V а6'^'xр^а^V оОто)?* „Ть!; аосрсотерод 1гоьтг]Т7]с. 
6 Мо6аа<; 7гараxаXй>V ёср' 5[1V0V деоО тг] 6 тгро; арсд|x6V аV&р(^7^(0V хае V80)^^"; 
об то'^то 7Г0181 тгроЗт^Хсос, 7]Т01 ох; а^хотёро) ^^роаVаxро^аа[X8VО? хаь тоГс 
ахрооня?^? аVа&ё(X8V0(;, тг) сресооГ '©(хт^роо. Зо^тд тгоХХ-д тгара тгааь хгхротт)- 
{1870'^* йёод §8 тоГ? 8б8ох1|хо0а1 7гроохроб8Ь7. § 25, 7 (тш 07Т1 [хахар1а;) 
Той Дш; Хё-уес тг); 8^70? т^с ото Ф818100 е^ "НХьЗь атсо уроаоо ха1 ёХё- 
^аVто; 7Г8р18ф"|'аа(хё77]д. Ттгерр.е^^ёдтг]; -^ар тоаойто7 ^7, их; хае Т17а тш 
ао^^<1>^ 8?? Ф8с8еа7 гбахбуах; атгоахйфае, отс ФееЗеоо то 8руо7 тойто о7то); 
аа^^р.|x8трОV ТО) Ь ф 87&ах8б8Ь 7а«), (ОС а7аата; ттг)7 атё)'7]7 г? а^аухт]; 
итга/о^^Заь. § 25, 10 (тгрос) 'Ера)ттг]&8и 7^Р Фееоеа? тгр6<; 7гоТо7 7гара881)'(ла 
то Ёу '0Х1)[17гса 88ГХ7)Хо7 а7Г8фуаата'. той Део;, тгро; то '0|Х7]ро1) ёсрг] ха1 
тгрог^узсуе той; тср6хее|хё7оод (зтг/оо(;. § 27, 1 Тойто Хёуец ох; [пг] 7гаV- 
тг| ^:-008)(6(X8V0(; та тгара тоТд 7гопг]таГ? аи[хроХ1хсо(; т^тое р-одехо)? тге^^Хиа- 
рт^рё'/а, 88б|Х87а §8 а(осрро7ос хае Оеотгретгой; деюрё'а!; хае 8[хсреХоа6^оо. 
§ 27, 7 ([лартореа) Ката xоеVой т] 8еа тср6&еае<;, ?Vа -§ „хае 8еа тгоХХа 
[лартореа^'. § 28, 13 2о|лроХа та б7б|1ата Хёуее- ётс8е хае тй о^те ойто)? 
е/ЗЕ. § 30 То Щ(;' „тросрас 8)^07Т8; 7Гри)ТТ]7 (хё7'Ч § 32 Ой рр 
а&р6о>; 7] ётгаушуу] той фо^Р^^ ^^^ "^^^^ Оер(хой оййё 8(X7гаXеV, аХХ' т?)рё|ха 
ха! хата рра/й, 8Й7гроатг]у6ра)<; хае ахара^ах; Т7]7 7гр6(; аХХ7]Ха беа8о/7]V 
[18теб7тш7 хае а&орйрюс таГ; отгаХХауаГ? Х85(р7](хё7а)7. § 33, 3 '18о6 
тшу р.1)ат7]р^<07 ёхХаХеГ та а7г6рр7)та' хае тгйх; оо урасро7тае тойто7 аае^ееа; 
'А1)т]70[?'ое; 'Е7^еа7]|лаVтёоV [хё7тое ёх тойто)7, оте хае сраа|1аае теае той? [лоо- 
[лё^^о^; 8$еат(!>7 хае 8е<; 7гтоеа7 87ёраХХо7, <Ь хае хо^ Ьоахоу!] 'IооXеаVОV 
хат8;руааа7то. § 33, 12 (ёуо)^) Ка7тай&а то „[Х7)087 7га&8е7 еехо?'^ 



§ 16, 6 е$7]%а рго в^ггла V т ЬехЬи В10П18. § 23 о; аVи)06V (= еЗ арх^с) 8спр81; 1П 
Т1 С0111[)€П(11а, диае ос аVа^V Оео; 81^и1Йсаге У1с1еп1;иг; оаоV аV^ра)7^<оV 1^ео; В. § 25 ^иае Ыс 
паггашиг, аИЬ! поп ехзШге у}(1еи1;иг. § 26 сГ. 8*гаЬ. VIII р. 3^3. 



§ 23 В ('НаьбВоо — xре^тта)V). 
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7^роаVЗ{x^^^тёоV. § 34, 10 К(^Vта5&а то „обх аV осат6V^^ бтгахооатеоу 

у]-^^ооV „срор^^]т6V" иа1 кт:1 тоЗ б7со^1[0|^^6VО^^ хшХоо тоЗ „аVеV8ей)д тгареохео- 

аа|хё7тг](;'^ § 36 Т^]V (^^г6^р^аV 8^^]XоVоxс хае ароьау (раоxоVте; '^]^xТV6-^- 

ртёрсо еТ^/аь та)V xп^^VйV хае тй^ ср^тшV. § 37 Тоб; 'Етгсхооресоо^ Хё- 

75^V еогхеу. § 39 'Е$ а'^тйV 1'^уVо^1ёV^^^V тйV еру(^V• 'п:о^а)V; т^с ебтах- 

тоо тй^ оутшу 8т]Ха87] срорад те ха1 8сг;ау<1)ут); ха1 §1ахоа|Х7]а8а>с ха1 о?хо- 

70[Х1а<; хаь то5 [хт]8б7 ^(ЫгаЬаи гЫг^ хае |Аапг]У, аХХа 007 Хоуо) те ха1 та- 

$61. Дьо хае Па5Хо<; 6 ОеГод ср7|а17' „ёх -^ар [хеуёОоод хае хаХХо7^(; хт1а|ла- 

та>V аVаX6у<I)с 6 уб7еа10ору6(; дешреГтае'*. Ее -^ар ххюта, тсар' о хае хтеа^ха 

хаХеГтае, ё^ее тга^тш^ тоу хтеат7]7. П6&87 8ё, оте хтеота; атго то5 ^хт] аГЗеа 

еЬаь ха^ йср&арта, аХХ' 67 8ет]7ехее' рбаее те хае уе7ёабе, то5 [хё7 сод 67 

тгота^и'ср рб6|хате атсехрёо7тод, той йе ееаеб7тод те хае б7геуе70|лё7оо* обх а7 

67^ееа^6Vтос хае ё7ге'^е70[хё7оо, ее [лт] <8еа> тб7 ёт:беоауо7та хае 1гоео57та 

хатбО}хе7ёЭ7]. 'АХХ' оте реоота тайта ха1 срдора б7гохее|ле7а, хае 8е6те рео- 

ота, ПаиХо? 1гаХе7 6 деГо? ёт:е8бех71)ае |хета то15 хае те7е хрбетто7е -рсообе 

то6та>7 7}[хад ё[хрераСбе7 оотсо; тгах; тй Хбуо) 8ее$еа)7* „та уар аората а6- 

тоо атсо хтсоеос х6а[хои тоед тгоет^(хаае 7оо6|хе7а хадоратае ^^ те аГбеод ао- 

тоо 8б7ар.е(; хае Оееотт]?". Те 8еа то6та)7 87]Ха>7; у] 'п:а7Т(«)д, оте ааа)(хато; 

<07 ха1 {Х1Г]8е7е 7гарараХХ6|Хб70с а«>[1атех(о еГЗее хае а5(>]|лате хае оухо) хае 

р-е-|^ё&е1. 'Атгб уо57 тшу ер'^ш7 аотоо тех|лт]рает' а7 те; об [1.б707 то отсер- 

{хёуедед абтоо, аХХ' оте хае а^)аруо<; хае аеа)7ео; 5)7 тсое7]Т7}; ёотс тооЗе той 

<р&арто5 хае аХХоештоО х6а(хоо. Оо8б7 -^ар т(Ь7 бтго те7ос 7гоеоо[хё7Ш7 тао- 

т6т1Г]Т1 ТОО 7гоео37то; хатаХа|хра7етае, г1 ^ху] хае тгоХХй то) [хёош то 8еа- 

<роро7 хха)|ле707. § 41 АСтЗ|Аео7 Хёуее то [Х1?] тгара 7б[хоо хата тгроатау- 

\ка 6тгораХХ6(хб707 те[1.а)реа. § 45, I Пересра7еГ; ауаХ[хато7гоеое- Фее- 

йеа^;^ 'АХха|хё7Т];, ПоХохХеетос, 'АуХаосрш7, ПоХ6у7(!>то(;, 2б5$е;, ДаеЗаХо;. 

§ 45, 7 Хртг]ое(хо7 хата бсхо70|ха^а)7. § 61, 4 Проо1)тгахооотёо7 то 

„7соеойое7". § 61, 6 Е?<; Ае71>тстеоо<; схтсотее7ее тб7 Х6уо7, фее; деоХо- 

7007та<; хае атге7 ха1 ах6ро8а хае тоеаОта те7а ётера. § 62, 2 „Обх 3:7 

^&а7оете" сЬте той „обх а7 ё^архоТте", тоот' боте7 „об хата |хёрО(; 

хад' е7а хае 8бо, аХХа а(ха 7га7те; ё<рор|ли)Т]те '0|лт1]рш хаХе7:ае707те;" 

§ 70, 9 'Атгб ТОО „арбсо". 

Ог. XIII. 

Ю 7срохбе|хе7о; Хо^о; 8ееЕбеае7, со; об8ё7 т] сро-^т] уакг-кот хае отетсХоО- 

§ 34, 10 аV 01ат6^ 81с П т всЬо1.; 1П <;ех*и В1ош8 аVо^ат6V (рго аVоат6V). § 39 бса 
аШе т6V е7ге^аа70Vта ]П8етии СоЬе1; хатеор-еуе^т) аХХ' оте] ха1 хатео{ле1[е1>об\та та СоЪе! 
^гшгга; тех[х^ра1Т*] СоЬе1;, тех[хгрет' II; уегЪа ех трар [леуе^оо;— ^ЕшреТта^ поп арий Раи1ит, 
вей 8ар. 8а1от. 13, 5 1е{^ип1иг; та уар аората — ^есотт)? = Раи1. ай Кош. 1, 20. § 41 тга- 

к 

9^] а II, ^ио(1 е* тгара е1 атгб 6886 роееве. § 45, 7 хата] е II, ^иой ^е1^^и^8 1ос18 тгро; 51^- 
п1Йса1. § 62, 2 есрор(ла)1Г)те] есрор(ло1тг]та1 II. 
Ог. XIII Лгд, РЬогшт ве^ш1и^. 

Ог. XIII Агд. А (от: рго ш«) А (Нет) Т. 



•гу,^^-у.к^, .■^т-*>./^:-ч.- 



112 А. 80NNТ. 

ТО*; [xёV хаь оо;а ха1 8иVаатг^а даттоV йтгб тйV 65(6Vто)V е^д то6(; о68' ^Хтсс- 
аог^тас (хетарреГ, то Зе (рсХоаосреГ^ хае Т7^V аргтгр ааxеТV Зсос ^соо те хт^- 
|ха xаX6V ха1 (^^го;5(0[15VО^(; ооVё7Г8тас. 

Ог. XIV. 

Т1?]V 8ооХе1а7 оотос 6 Х6уо<; ха1 6 [хет' абт6V об Т1>^т]с е7П]ре10^ ус- 
Vа)аxгц аХХа тротгшу 8^адгасV р8Xт^0V6с те ха1 ^5сроVо<;. § 17, 3 'ЕV 
а5(7)|лат1 еГртг]таг аVт[ ^^ар 8отг/у]<; еодеГа 1гаре1Х1(]срду]. § 19 2оср1а[ха- 
тйЗгс ^1ёV, (^атеТоV йё. § 22 'АотеГоу а-|^ау. 

Ог. XV. 

§ 22 ТоЗто о5тб 88VосрйV ооте 'Нр68ото<; тгерь Короо {ат6рт]0(Г>. 

Ог. XVI. 

ПаьЗбоее то '^тар6V а6уура[Х[ха т6V у5VVаГоV хаь Vо5V е^оута аV8ра [ат] 
бтсохатахХе^еадаь тй тгосдец тсер^ор5V 8г(xаXXоV хае атготрфеадае. § 4 Та- 
ратт81 Т7]V фо^у^V та>7 7гоXXйV об та 7гра1'(хата, аХХа то 86у|ла то тсерс 
абта. 

Ог. XVII. 

05тос 6 Х6уо<; то т^с 'п:X80V8Е^а<; тгаЭо; о)? а7]7Г856Vа фо)^<^)V атсо^бе- 
а&а1 тгаотд атгооЗ-^ тсареууоа. 

Ог. XVIII. 

Т7)V 6-6&саг> то5 Х6]^оо У] гтпурасрт) хтг]р6аа8с. 

Ог. XIX. 
Ката т^^^V 7гроураср^^^V хае т] тоО тсаVтбс Хоуоо 8ьаХ1Г]ф1(; етгахоХоа&гс'. 

Ог. XX. 
Катаах8оаС8с оса тйV 7^роx8^(xёVшV 6 Хоуо<;, <Ь<; об то та? 8р7]|Х01>с 



Ог. XIV § 17, 3 V] т 4ехП1 В10Ш8 от. II 
Ог. XVI Лгд. РЬоИит ведиНиг. 

Ог, XVII Лгд, ^пуи)^] 4'о/•^зV В; теареууоа] тгареууойтас В. 

Ог. XX Лгд, ех РЬойо ехвсг.; то^)V 7^роxе^{леVа>V] т•»]V лроxес{ЛЕVУ]V В; срора;] ср&орос 
МогеИ.; е)(ОVта] е/ршVто В. 



Ог XIV Лгд, ВЛАВТ ()^е^роVас 5е^7СVиа^V). § 8 ((лтд) 'АVТ^ „ара"* 1ат1 5е ера)Т7)(Аат1- 
%0V, шс еVтао1^а ха! тгар* 'Ар^ато'^аVе^ „(ат) оиV т<оV xарx^Vои Т1с 8ос(лоVа)V еср^еу^ато'* (КиЬ. 
1261, иЫ катеп оо т! тгои 1е§ииг) АА. § 11 Абтра Хе-уес та етг' еХеи1)ер1а тсуос о^Во^^.еVа 
7граур.ата АА. § 19 А. § 22 А П. 

Ог. XV § 22 АА. Ог. XVI Лгд, ВАА^ § 4 А (аото)V рго аотв) А (11ет) Т 

(кет). § 5 ^раТоV 'ка^аЬг1-^^а Т. Ог. XVII Лгд. ВААВ. Ог. XVIII Лгд. АТУ. 

Ог. XIX Лгд. ВААВ. Ог. XX Лгд. ВААО. 
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8^а)X6ЬV а'^а'/(^>рур(^ еатс ^га8<ЬV ха1 тш^ бV ^т дор6ршV, АХХа то етге- 

атра^&ас еес гоготом хае а7^е685^V рй)Vа^ га^x6V, т^; ато тйV аXX(^V сро- 
рас 6X^рV ^5(0Vта XоуоV. • § 8 ОоЗа^юЗ уар оите ^]а^)5(а^тероV хата тоV 

абтохратора МарxоV оитг а7грау[xоV5ат6р6V тсд аVа)(а)реГ у| её; тт]V еаотоо 

Ог. XXI. 

Пер! хаХХоо; т6^ аот6V тро^^:оV хае тгер! VеаV^аxоо Зеё^есае^ ёV ф, (Ь; 
об тгара тсао!^ е&уеаг^ хае (ЗарРарос; то аото VО[xеСетае хаХХо;, аХХо 8ё 
тгар' аХХое; V^xа. § 10 <27Лхе^а)оа1> оте а87]Хо; 6 &аVато; •сёуоVетоа 
^^ёрш^о;, хае ойтоо;, йате хае [хё/р1 тсоХХоо ашат7^д^]Vа^, от1 те^1(]хег. 
§ 16, 8 Тошхй; аxооатёоV то „абтоО*^ § 17, 6 (т)) 'АVт^ тоо „ее |хт]". 

Ог. XXV. 

Дае|xоVас хаХее тоо; о^оь Ха^^оуте; ар^ееV етёро)V а(xееVОV 7сраттееV 

тоо; ар)^о|xёVои; г) хае ^С^^Р^'^ ао(^^[^^етеаxе6аааV. § 1 *Еххре|лт]; ха1 

(летёсоро; хае ёХХетгг); т) тгереоЗо; тоо „ёрй оое ха-^ш". § 2 Проаотс- 

аxооатёоV то „^о[хеСее;^^ 

Ог. XXVI. 

§ 3 ПаеЗеа то артеаСееV тоеабтт]* Xар6Vте; теVа тоо ое^[]р7][xёVоо ёV ЗХтд 
тгоаоо, оеоV хароа срёре т] 70(хеа|лата ёх ^С^Ххоо у] аруороо т) хае )^роаоо, 
хае таота отго тт] )(еере а^етсаеа&т^тш; тоо оо[1ТсаеСоVто; xр6фаVте; ёрсотш- 
[хе^ аот6V• ара артеа та ёV т^ Х^^Р'^ >][1Й)^ г) тгерстта; еТта ёxееVоо отсо- 
тероV 8т?] а^гоxреVа|^^ёVоо ее" (хЬ то^ое тоо xате5(0|лёVоо хата аре^[x6V, ёVе- 
хт]аб те хае ёXа^ЗеV тоото' ее 8ё а|лартаVо^, у]тт)1]0т] хае 7гроае^^ёраXеV ог^а- 
'згX^^)рйV то а^^:отетео1'[xёVОV тоо аре&|хоо. . 

Ог. XXVII. 

'О Хоуо; оото; теVа т<оV Ь оо|Х7гоае<о Ыг^гюь ао|^п^п^т6Vто^V, хае ш; 
6 тгоХо; ау&ра)тго; т1Г]^ехао&а тгро; (реXоаосреаV 6раV еГшдеу, 7]Vеxа аотоо 6 
Рсос аV^ае; тгерерреТтае. 

§ 8 Маге. АигеЬ IV 3 (ариД ^иет 1^ао5(^штероV 1е81*иг); Т1с] те В. 

Ог. XXI Агд. РЬойит ехрпт1^; теара] те П. § 10 ХтглжеСсоаас айсИШ; те^т^хее] тв- 
д^гграог В. 

ОгаИ;. Х^П. XXIII. XXIV аг^итепйв е* всЬоШв сагеп*. 

Ог. XXV. Агд, РЬсЛгаш ехвспЬи. § 2 VО|^^^Се^в вспрв!; Vор.^Се^V II. 

Ог. XXVII Агд, ех РЬо1;ю ехргеваит. 



§ 8 ВААТ (шШо аййк. су)[х* Т1с т^ 0Vта>с <Ь»ауа)р1Г)а1с). § 15 шраих ао^^хр^асс Т. 
Ог. XXI Агд. ВАЭТ. § 10 ВААТ. Ог. XXII § 1 аор-РбХаса е'кя та ете! ао!*- 

щш-^^кс^ ^арюо т1у6с ^^V6[леVа ^Р^И-Н^ата А А. Ог. XXV Агд, В А АВТ. § 1 Р.§ 2 Б. 

Ог. XXVI § 3 ЛА. Ог. XXVII Агд. ВЛО. 
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Ог. XXVIII (уи1ео 29). 

§ 4 Е^ас уар п^ед, о? ха^' 8xаатоV [^^ёV та)V (Х5Ха)7 об то ебтгретгес 
•е/ооац /аре? 8е тс? аотоГ<; хаш т^^]V оX7]V (з6V&6а^V гтг^Хар-тсгг оо; ха! ео- 
деатоос xсV6^ е^р^^:^о^^^. ТоЗто 8е ха! гтс' аXX(ОV тсоХХшу (8еЬ гVеот^V, ои^^ 
у^ттоV хае 57г1 Т(ОV ура(X(^^аx(ОV. § 7 Ка1 (xу^V Ха&ос аV ха: тосрX6V хае 
ёV Vоxт!:, о&еV б7герауа|лас то тоо р^аьои еxе^VО^) ао'^6V X6уьоV, 6 торх^т 
тсерь хаХХб1 ётсто7][xгVа) 5^1срр6Vо^д 67П]Vеуxе, тгаоог^ уо7аГха а^Зеа&8VТо; той 
Хбууоо 6|Х01ау е?Vа^ е17^:6V. § 20 'ОХ^уб^юь. 

Ог. XXIX (уи1§о '-?8). 

Кае оотос 6 Х6')^(7? хае 6 тгро тобхоо 67^а^V0V оьаурасрооае тоо VгаV^- 
охоо хае [XV^(]|^п^)V, о)^ ётге ург)атоГд теXе^)т>]ааVто<;, хае X6тст]V. 

Ог. XXX. 

Кае оото<; 6 Хор; г7гаеV0V хае 7гёV&о; етге т8Хготт}аа^те оо^Ьш1:\гул1 
тй Vё<I>. § 4 (а^)V6е'Vае) 'АVте той „аиVгта)<; ёу6еV т6>; Xоуео^16V атта&т]; 
ш^." § 44 Проао7^аxооатёоV тт^V атго, Ь' '§ „атго тоо ^ёхтаро;" 

Ог. XXXI. ' 
Аг§. а 'ЕV то6т(о ёдо; аXоуоV тгара Рооеое; ётгете[ха ё7ге7гоXаааV. Той- 
то 8ё тоео^^тоV ^>г о6<; ё[Зо6Хо>^то те(ха^ аVореаае, тобтое; (^^ёV до)Ьр1Тпа 
<^VеатаааV ооЗё^а, тоб; Зё тоТ? тгаХае аVгатт^x6та<;, то6т«)V 8г ара г] та; 
ётге-срасра? [хета^ёо^тес ее? та та)V (xеXX6V^(0V те^п^]&^Vае 6V6|xата г] то) ^(рб- 
V<1> [Х7]8б сраеVО(xёVа)V ё7геур4сроVте?, та)V те оеуо(xёV(ОV то -уе ётг' абтоТ; ц^* 
те[X7]V ёХ1)|хае^07то хае оЬ<; те[xаV 67гетсXаттоVто, аХХотреае? хае хат' оу8Ь 
ёосхоеае<; ееx6аеV ёV6^3реСоV. 'Е^ тобтш 8ё тф Хо-^о) (хеуаХт) то5 аV8р6с т^с 
аVааxеоаатеx'^<; Ьубос, У] аретт] оеасрае^етае. <Аг§. Ь О&то? 6 Хо^о? 
а-^расроV^ ёVоееxV^^тае тграу^хатееа^, 8е6 хае едее (ха^^етае тго^тдро) тгро; ш 
аЗехо) хае аао(хср6р({) хае а5о?еаV 7^роатреро(xёV(о тоТ? ур(I)|xёVое<; тгоХХг]^ хае 
аодёVееаV, хаО' о1герРоXт]V йё хае тт]V ате(хе^> хае Т7]V 5[5ре^ тоТ? т^^]V тго- 
XеV еоеруетт^ааае хае оxVОV хае рад^)[xеаV тоГс [^^ёXXо^аеV. "^Еате 8ё тй^ й'^о^^ 
V|xрер(I)|xёV(^>V хата Т7]V тёу^г]^>. § 3 Дбо 7:роx6е[xёVа)V ёV тй '^гар6VТ^ 

Ог. XXVIII § 4 сГ. РоП. V 150 урар-р-ата вЬЫа-са. § 7 е^7^6V З^егпЪасЬ, гкоч- 

тос П; с^. Сгпот. Уа*. 571 (=:^1еп. 81и(1. XI 240) сит 81;егпЪасЫ1 айпоиНопе; о] т] П. 

Ог. XXIX Лгд. ех РЬоЫо ехргезвиш; 6 Хбуо? ха! 6 про тобтоо] ха! 6 (лета тоОтоу 
Хо-^о; В. Ог. XXX РЬойит ехвспЫк. 

Ог. XXXI Агд, а РЬсйит ехвсгШи; еоехосас?] ео^xоасV 11 (ввЛ а гее. т. согг.); >] та;] 
аV тау ТТ. Агд, Ъ Леев* т 11; 1гроотр1ро{лЬа) вепре!,— т)^ В; 7^оXX•^]V вепрв!, тгоХХт) В. § 8 о5т» 
уар хаХеТта: вепрв!; то уар хаХеТтаь П, тобто -^ар хаХеТтас В; т-^с тсрсотт)? xатаX^р^7гаV0^(^^V 
аVасрора5, <ос 8оVа(^.еV^^^с В. 

Ог. XXVIII § 4 ААОТ. § 7 А ({хета рго |xт^V) А (кет) В. 

Ог. XXIX Агд. В (и1гит ас1 ог. 'АХХ' ер-о! ап а(1. ог. ^А^а^х\хц а(18спрШш 8Й, 
певсхо) А АО. ^ 

Ог. XXX Агд, ВАО; етерос тгер! тоо аотоо Хо-уос Т. § 4 ААО. § 29 хатахеЬЬ 
ЕТС! та)V еоа)уооIxеVи)V, ауахеТо&а! етп та)V аV8р[аVта)V Т. § 44 О. 

Ог. XXXI Агд. а ААТ. Лгд.Ъ. В. § 3 В А (ор-о^отротгсос рго ор-оютетсотос, Хбетшрго 
26о) А (сшп е1вдет шепШв). 
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Хо-уо) та)V е7гаVасрер6VТ(^V тт^V сррао^V, гV6^ |1ёV, о ха1 7гр6<; уеV^/^]V хаху)- 
ггсуе ту^V аVасрораV• тгро; уоср то „оо|13ог>Хе6о^то<;" б8гь хата -^еV^/^^]V аVа- 
ср8роVта о5тш; е!7ггТV• „ао[хро1)Хе6о^то(; 5ё тс та)V ^рт]ое|1(^^V 8оа5(ерёат6роV 
ахобага&е тобтои" (а: -^ар аVасрорас ©[юютстшто); тоГ? 7гроxе^^^8VО^(; ёт:а- 
70>>тае хаь 6{д.о1оу5>/й;)- ойат]^ 8г ха1 етёра; хата та; тосабта; аоVта;еед 
аVасрбра; (о); 6 ту); тоО Хоуоо а'^Vта$га); xа^^а)V атгаьтеГ), т^тс; хата тт]V 
г^^ауо(^^гV7]V у^^етас р7](хат1хт]7 36^а[хг> (ойто) уар хаХеГтас, ха&оте т:а(зуо^ 
отго^ЗаХХетас 7^р6аа)т:оV), еО&гГо^/ атга'.теГ. Дао о^)V — Ъа [хт] тсрос сЬср^р6^аV 
етсг?ь6Vте; [^^аxроЛоуй[1еV — той еиат][хоо х^Р^^ ^гта)а6ШV т^ тсрохе1|хё^5] аVа- 
'^ора г1го'^г1Хо[хё^и>^, у6V^/^; ха! 5б1>е!:а;, 81' &(; ег7го|^^гV аст^'ас, о? рт]торе; 
87Г1 тй^ тоьо6та)V аоVта;5«)V ооVТО|л^ас срроVт^СоVТ6д тгоХХахе; тт]V 7грсоту]V 
xатал^[X7:аV0•^а^V аVасрораV сЬ? 8о^а(хё^1Г]7 аи^^утгахобеодас, етгароос Зе Т7]у 
8готёраV. ''О хаь ёт:с тоЗ т:роxе^[xёVо^ ёатг> йгГV• хатаХеьтгетаь уар т] уг- 
V^/7], г^гт>аXа|x^ЗаVетас оё т] еб^еГа. § 4 ''О тгерютгобЗаото^ е?5(еV, ато 
то6то>V. Т7^V тй>^ аxроа-(^)V '7гоп^^аа[1еVОъ дгратсе^т^ то е6тсара8гхто7 тйVао[x- 
Роо>Vе^>о|xёV(ОV ёаото) окрхт^аато. < § 23 'Еураа^'а ех то5 8VаVт^оо>. 

<§ 24 'Ерра^'а ёх ттара^ЗоЦ?- то 8' аото ха1 ёх тоЗб(хо10о>. § 82, 3 (оу]- 
|1оа1а)) Та) от;!!!!*)* ёXеуоV ^^ар хае тоб; ^^((хсои; 8т]|лоа10о; ха: Зтглхохоь^оо?. 
§ 89 Пар' 'Нрооото) т] ^атор^'а. § 91, 8 (тшV аXX(^V) Т<^)V (лт) ЫгроХ^ 
аХХ' ё^ ог)[хоа1оьс ёата)та)V. § 107, 3 (т*^; тгар' 6(хЬ) 5]^)Vг$аxо^отёоV 
„Т1(х^^". § 116 'АVт^ „фе1)Зо|хё^о^> тгро^^ефох;, срX^аро^5Vто; тгротггто)?, 
атгерьахётгто);, ё$ гто1(хо1)". § 1 19 'АатгГо^^ а•^'аV хае <Ьрас'оV § 122 Т6V 
■0У][^^соV, то^ оу^|x6xо^VОV. § 124 'АVт^ „^гара^ЗаX5ГV, тсара&ёо&ац а^Vе^- 
етаааь". § 153 Та гара та>V xоро^гXа^^а)V Хёугь 7гХатт6[1.е^а р'];г>а 

сг^бр^атарьа. § 155, 3 'А^т: „бтсёр/ео&ас, атсо86еа&ац 6тсеса^ёVаь". 

■§160 'Етс' бОтгХеса гГр'1Г]та1 тоото. § 164, 3 „Пара^гё^x7С6^V'* а7Т1 
„атсохрооеа&ас, xатасрроVеГV, оХьуоореЬ". 

Ог. XXXII. 
Коа той 7:ар6VТО<; тгро; 'АX6;аV0р8^; Хо-^оо тоюйто; 6 охотсод* 8т(]|хоо 
■^6а^V аVа1^т6аое^ хае хататрё^8с табтт]?, хае от1 |хт] ^рт] т6у 'АХе$ау8рёа)У 



§§ 23 е! 24 сГ. р. 8, иЬ! согг1^е ех тгарароХт); рго ех 7гарароXшV; ш II ешт ее! ех 
тгара^оХ (иШта Ш1;ста вирга Ипеаш розИа). § 82 еXе•)^0V] еXеуеV П. § 89 Ш1;. I 159. § 107 
т[р.7)« от. II ш 1;ех4и В1ош8. 

Ог. XXXII Лгд. РЬсйит ех8Сг1Ъи. 

§ 4 АА (тобтоо рго то^Т(^V) В. § 13, 4 ааерт}^лата' аЬ1'Агциата А (а гее. т.). § 23 
АТ. § 24 АТ. § 82 А. § 89 АТ. § 91, 8 ААТ. § 93 ха\ етг! тоб; ехо^тас ЦXоVбт^ Т7)V 
е7Г^Траср^^^V АА. § 94 6 )^ш(Аат6рооVО{, 0V 01 тгаХаю'» т6[^.ЭоV ха! (ЛV^^]р.еТйV еxаXооV, «с К'^И-т)^ 
^ерй>тя тоб теаVеа)то; ехе'.^оо (а гее. т.) А А (от. ехе^оо). § 97 т:ер1 тоо веа•)^ёVоос а\8р1 
а>то? А. §109, в есят<«Т^| "^о ехсререс^ е!; ат^Р^^^ Т. §107, 3 А А. § 116 АТ. § 116, 9 урСа- 
рихи тас тр7а; атсор^ХХоУГос Т. § 119 А. § 122 АТ. § 124 А, § 149, 7 еиVо^ас (?), еVтро- 
^? Т. § 153 ААТ. § 155, 3 А. § 160 А* 

Ог. XXXII Агд. ААВ. 
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8^{^^оV, ГЗ'Л 1гоХХа та тгро? ар5XТ]V гуо^та тсараxаXо^Vxа, т^? Ь щ xо^Vа) 
ёштгоХаСоиат]^ а:^гугаЬ(Х1 тара/^^ хае ата^са?, 6 теса а6т6V 6^V8ра7Го8оV атго- 
сра^Vе^, [хаХьата 8б тгарасроХатхза&аь то (4[харт7)|ха хата та^ о7](хотгХек 
ёорта;. § 1 ГёХою; -^гкоХоо (вхс!) табттд Зьасрёргц от1 то |xёV тсротсар- 
о$оV6(xеVОV тоу аха)|Л[хаа1 аVаxе^{1еV0V атцха^^еь ха1 тга'.ЗьаТс <хас> оXоV 
0Vта тгро? то -|'еXаV• 6 6ё уеХоГо; тоу xатауёXаатоV, тоV а^ьа уёХштос ётп- 
т^^]8е6оVта. §11,6 (7гаратсё|х^т]те) 'АVТ^ „а7готсё(хф'1Г]а85, 7:арахро6а7)о&б. 
а7Г0|ЗаХ7]Т8, атгоатраср-^те". § 15 26[xср(^V0V тоото тш той абтохратород 
Мархоа ^тсаVта аV(I)&еV ргс" аосрй^ еф7]х6тО(;. § 20 '2; то той XёоV- 
тос, (Ь; то ТОО архтоо. § 24 'ЕХХстп)^ У] тггрсойо^ той „а^V6те, тгроа- 
ё^втг" 7) тг>ос тосоатоо. Тойто 8ё а6^7]&е<; рт]тора1 (лаХьата таГс бтсоа^ё- 
агаг> астюХоуг/со? тгросооаь ха1 тс хаь тсара та)>> аxроатйV аетоо|лёVШV. 
§ 36 'Атгб xо^VО^ то „Хоуоо [хгГСо"^". § 43 Ка1 аатгГоV хае 5бото5((о- 
татоV ауо^. § 44, 3 Перс 'АVаxара^8од то13 21х6&ои. § 44, 13 (аотоТ!;) 
„АбтоГ;" аVт^ „аХХт1]Хос<;^'. § 56 'Н саторса тгар' 'Нрооотш. §57,3 Тоос 
тсерс ПаОа76раV Хё^ес. § 57, 5 2т][л8!:а>аа1 т: г|Зо6Хбто У] (хет' 6руаV(0V 
еV хоН 1гро1(; фот]. § 57, 7 "Оаа 86Vатаь [лоааг/т]. § 57, 10 "ЕХ- 
хо*; 7) V5ара 7гХтг]-|'7]. § 60, 7 Обеа7гаа^аV6V Хёуес. § 61, 7 'АVт^ 
„xXаааVтес". § 62 КоСтг]&|х6;- 6Хау|х6с. § 67 Т1[х6&бо>> Хёузс тб7 

|Л0^)а^x6V. 

Ог. XXXIII. 

Оото; ё7га^V6V т^Vа т^д тгоХеш? ё7гстрё^а)>> обх 66оа^(xоVа; ёxе^Vа<; атго- 
срас^еь тйV тс6Xе<0V, баас xр7]Vас ха1 'кох(х\1о6(; хае хаХХг] атойV хае оЫооо- 
[xт][xат(ОV хае хартгй^ асрдо^еа^ ха1 та тгаратгХт^аеа 7грораXXоVтае, аХХ' еV 
оаае^ та?е<; хае аретт] тш 7^оXете^)0(^^ёVи>V 8еа8геxVотае. Про*; тобтое? хае 
аXоуоV хае ёср6[ЗреатоV 8&о<; хата «:р<ОV^(; а7^7])^^^аеV, 6 реVОxт^тсеаV хаХооае, 
тоед 'АХеЕа^ореОае 7гратт6(X6VОV г6диVае^ бтга^^ге, 7^араеVйV атсоа^^ёа^^ае тоб; 
^ра)|лёVо^)<;, (^^аXXоV 6xееV(!>V 7^X7]xтеxи)Т6роV а6т(1)V xада7гт6[^^5Vо?. § 4 "Трое 
ПеV8аро^> обто)? ар5(6|лгVое. § 8 <Е7][хбе(1)(зае> тгере 'IXеё<оV те Хёуее* 
та уар хата тт]^ ^XеоV тса&тг] тгеретга&ёотгра тйV аXX<оV• 5 8ее$еа>V 6 трау- 
(рЗо? ато5(еотёроо(; аотоб; а7гёсраеVе• хае оте тгеретга&ёатера тсоV аXX«>V та 
^Xеёа)V, 7) 1гарое(1еа ЦХоГ т] та 67^ерРаXXоVта тсадт] '1Хеа8а xаxйV сраохоо- 



§ 1 ха1 1п8еги1*; 81тШ(ег уосит <111Гегеп11а ехрИсаШг т Ё1;ут. Оий. р. 122, 35 в^^. 
е% ариЛ Хопаг. р. 424 ТШт.; соп*гапа 1е^п1иг ЕЬут, М. р. 224, 42. § 16 Маге. Лиге!. 
II 8 {паыта ехеТ^е^ реТ). § 56 Ни*. I V 75, § 62 еИат т 1;ех1и В1ош8 хоС1г]д{лоТ{ рго xVоС^^в^^о^* 
П; сГ. НевусЬ. хоСп^[Жйс (вио 1осо)* т^ аоасрт); та»V 7;оVа)V ^оу] 

Ог. ХХХШ Лгд, РЬоиит ехвспЬИ;. § 8 Щ[кг[и>(за1 айсИсИ; а 8спр81, о П. 



§ 1 ЛТ. § 11,6 Л. § 15 ЛА. § 20 Л.§24 ЛАТ. § 43 Л. §44, 3 АТ. § 44, 13 А. 
§ 56 АТ. § 57, 3 АТ. § 57, 5 АТ. § 57, 7 А. § 60, 7 ВА. § 61, 7 А. § 62 А. § 67 А. 

Ог. ХХХШ Лгд, ААВТ. § 4 АТ. § 8 ААТ (йеа то хата т•»)V *'^ч^0V паЦ тсерпго- 
ОёотЕра 57]А0V6т^ сЬас тшV аXX(0V). 
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аа. § 9, 2 (хахйд) Дгое тйV x(^[Аш8а>V. § 9, 8 ЕТ8ос а^о^роЗ иа1 
ах1\коо ор/тзазох; 6 х6р8а$. § 17 'ЕV тгарасп^аво); Хб7«> хоХахебес х6 
1гХ^&о<;, оосрй? 6еоа-^(ОV оГ<; ауадоГ^ абтоТс 7С6рп]V&^атас ^1 хатоехса, <5)<; ^V 
таиттд тсроотснааас абтоа? тй хатА т^д тсоХео)^ етсаьуо) тгроаехихобс абто6<; 
атсеруаот^тае тсро^ т6V X6•(0V. § 28 Ре'Саь <*><; то охахс, 8аxрооV (Ь^ 6 
<тшра$ ха1 |ЮТТ1ХТ9. § 30 '^раТоV йь оХоо то x«>р^0V. § 36 <2т]}1бс- 
ш(5а1> 0Т1 то „оГх7|[ха" етс1 xй)V 7горV8^а)V хае x^^^а^то7С8^а)V (Ьс ех(7Г<зп^ 
тагсооое. § 55 (хХа)а[1б^) ^''бсрос тсосос 8сос та)V оxо|^^ата)V ^V тоТ<; Ьга- 

трос; •у^V6^^^8Vо<;. § 57 Шр1 Т1(хо&8оа тоО (хооаехой ха1 Лаxе8а^|^^0V^с^)V. 

Ог. XXXIV. 

Каь о5тод тгараьубГ [Х1г] аохосра^тсхйс тгрод тоо? ар/ОVта<; бсахеГо&ае 
(п^ЗЗ' етсь тоГс рра^ёас та)V 7гараXо7го6VтшV е6д6<; ос^^гргЫ^^^еоЬаь хае ётсаьтс- 
аодае тобтои;. § 3 (оТ;) То 6Х6хХт]роу ^аХХ' Iоx^V оГс а6xйV". 

§ 4, 8 (а8то6(;) Дьос т^с оёсоуютЕх^д. § 11 Ос МйХ<|)7 о^xо5VIе(;. 

§ 15 'АVть „V5V" то „арт1". § 16, 4 'АVx^ „аxо7^8^т«)оаV". § 21, 9 Проа- 
^)тсаxоиат60V то „оГ8од8'\ § 29, 7 (оVте<;) 11роаотсахо1>от807 то „тгроа- 
ёр)(ОVта^ ТО) тсоХетебеа&аь'^ § 38 ПаX^V тй еХХегтстьхй х8/р7]тас хшХсо* 
ЗеГ уар 87гау8^V -у^тос то „йеГ" тг] то „тгротдртлхас'^ § 45 ехкгет. 'браг- 
ой хае аат8^0V. § 46, 2 ПоХс? КьХг/^а т] МаХох;. § 46, 9 Ет){18{- 
о)оа1. § 48 11осроь(Х1а кш тйV аVа>ср8Xй? 8г/аСо[^^гV(ОV. § 50, 1 (о^)Vёрт]) 

Тоото ха1 хата т^<; Щ<;'кгр1бЬоо отса/обетас. § 50, 9 (у8V8ада^) Проо- 
^7^аxо^ат80V то „о^)Vё^З^^^^^ 

Ог. XXXV. 

05тод 8^аXа|xраV8е, (о; обх арет^^ еГт) 07][Х8Гоу то xо[^аV &атс8р о68' 
аХХо тс т6V а5(Т][xата)V та)7 тгер! то аш(ха, йатсер обЗё то6т(ОV та 8VаVТ^а. 

Дса7гХёх8тас 3' абтй хае т^д тгоХеох; е7^асVо<:. § 1 'ОраГо? ха1 етпесхт?]; 
о Хоуос. § 3 ХрУ]а(хоХ6уос 6 Вахсд об 88бтеро<; та тоса;5та ЕсрбХХт]*;. 
§ 3, 3 П8р1 той Мгаа7]Усоо 'Арсато(xёVо^)(: отс Хааю? ^V Т7]V xар8с'аV. 
§ 3, 7 Тоод xаVсxо^)с ХёуеюЗтох; 7]|хсрро1)<; 'п:8р^VоатоЗVта<;. § 12*0|хо(- 



§ 17 тгрос сотр. II. § 55 сГ. Нагросг., 8ш<1., Е1;ут. М. в. V. ехХшСете. 

Ог. XXXIV Лгд. РЬойит ехаспЬ!*. §11 МаХсос е1 МаХшта! рго МаХХов е! МаХХш- 
тае иЬ^^ие т *ех*и В1от8 II. § 16, 4 сГ. ас1 ог. VII § 37. 

Ог. XXXV Лгд. ех РЬойо ЛевитрШш; еТт] от. В; аото)] аот<оV В. § 8, 7 x^)V^xоо$ 
8спр81, 7;о'уу]')^о6с П. 



§ 9, 2 Т. § 9, 8 ЛТ. § 17 Л (хата рго тгрос) А (Нет). § 30 Л. § 36 АТ. § 55 
ВАТ. § 57 АТ. 

Ог. XXXIV Лгд. ВАВТ. § 3 АТ. § 4, 8 АТ. § 11 АТ. § 38 АТ. § 45 А. § 46, 2 
А, § 48 А. § 50, 1 А. § 50 (9) А. 

Ог. XXXV Лгд. ВАВТ. § 1 А. § 2 ВА. § 3, 3 А. § 3, 7 А. § 12 А. 
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чос тф МсооаеГ хоЛ оотос ^ 58атос бсрьап^ас тос ^ст^]Vа. § 18 „ТЕо- 
доVxед, ^«6СоVтед"• Xа|^^раVетас 88ха1 от^ то5 „xиоЗVТ6д". § 22, 9 'АVx^ 

Ог. XXXVI. 

'ЕV тобтш тй Хоуо) ЛХХа те З^есаь ха1 хотос тоу ПXата>V^x6V эоVО(10- 
ХоуеТ С^XоV хере те той 8тг]|Х1оаруоЗ Т(ЬV оXа)V тоГд ВораадеV^та^<; йьеьХё^^- 
Оае т^с те той xаVт6(; §(ахоа[Х11]ае(1)(; ха1 хс^^^аеох; ха1 тй)V ^V абтй ото1- 
5(е{(I)V. "^Е/етае 8ё т^Vо^ Ха[хт:рбтт]тос 6 Хо-^о? о5то(; ха1 ае|ЛУбтт]тос бтгёр тоос 
^[ХХоис Хоуоа;. § 7 'АVа$арйа<;• та а^оХехшд ет:1хратт1]ао^та Ррахеа Хё- 
уеода1 атсо той „рс^хеа", ^гXеоVаС6Vт«)V А?оXёшV тй р отоЕ^^есш тоГ(; йтто 
ТОО р ар^о|1ёVое(; Т(I)V 6VО[xато^V. N^5V |^^ёVто^ аVа$ор^8а; та ёV т^ ооУ7]де1^с 
що! лоо^^а. § 9, 4 Ката xогVо5 т] йса тгрбдеаь?. § 17 'Iат60V ох1 
01 тсаХаь ''ЕXXт]Vе? ёx6[x<^^V 816X00 ха1 хе(раХ7]у хае -^ёVееа. § 24 <2тг]- 
|хе{а)аас> отс то [хета^о Xё70Vта тьуа аXXоV тоу еЕр|^^6V беахотстеьу тоо Х6- 
^00 е?(; тоа(; а|1адеГс й'7го810'п:о|Х7геГтае хае охаюб^. § 31, 1 (щ^рог/о) 
'Аут1 „ооут6|ла)(;". § 46 Кае тоото ёV Кор^Vда) хатос т^]у 1^аXасаV еойае- 
(10V(аV Кор^'Vдоо ёу щ^^ т^ Песр'УЗV^[] Утпсо^ аVёxе^то 5СаХхоО(; т^д Зе^ьад 
отсХ^С 58<1)р а7гоxрооVсС«)V. § 57 'йраса т] то5 Хора ооудтзхт], 6 8ё уе 
^оЗ; обх еать>> о6т^V6<; естгеЬ оо^ 1?)8оое18ёотеро^. § 60 'ШоVТ] Х'^9^^ 
^ьасрёрец ха&оаоу •/] |^^ёV ош(хато<;, у] 8ё фо/^^. 

Ог. XXXVII. 

'Е1«т^^^7]осV 6 Х6уо<; Кор^Vдс(^V йсатгераь^ге, й^д' шV еЫус то 7ср5>тоV 
ё1^с87]^^^|]оаVта аотоу тетс[пг]х6те(; оатероV ёх 81ароХ^<; оо 8сха(а<; 7гер^еГXоV 
то уёрад. 'Еу-^од 8ё тоЗ РоЗьахоЗ ёот^V хата т^?]V ёу Хб-|^01<; ра)|Л7]7 ха1 
ар6ТУ]V хае оото;* хае то 7сроо^^x^оV аотоо шаабтшд тсаратётатае. § 19 'Ех- 
7сео(^)V -^ар Д^оV6о^од 2ораxооо<ЬV хае т^д тораVVЙо? Корс^дш тгрооеХетга- 
рее ура|Х(хато818аахаХо(; хатаотад. 

Ог. XXXVIII. 

Кае оотод т6V 7гер1 6|xоVо^ад тйV тХгш^ отгёр^етае (^-^й)Vа• ебхаерах; 

Ог. XXXVI Лгд. ех Пю^о (1е8спр<;шп; ооVО(xоXо7еТ] о^лоХо^еТ II; т^с] ти>V П. § 7 
сГ. Е(ут. М. 8. V. ауа5ор18ес (р. 98, 1 в^^.). § 17 'IатеоV от. П. § 24 2т^(хе1<1)аа1 а(1(11си; 
ров! аXXоV диаес1ат ехсШвзе уШеп1;иг, уе1и4 [леаоХареТу (уе1 67:оxро6е^V) хаи § 46 Пеф^^V^^] 
1ГБр1УУ] II. § 57 уегЪа оЬг. еот(V— 1^$иое(5ёатерос поп ехреШо; шв! диод рго оЬу(^ 1^$(}ое($еотб- 
рос 8Сг1Ъеп(1ит евве тМе^ш* оЬу(\ биаес^еатерос. 

Ог. XXXVII Лгд, РЬсйит ехрптН; ^^ер^е^XоVто то РЬо^хов, ^^ерееТXоV то II, тсер1е{- 
XоVто В; аотоо вспрв!, а^ти)V В, от. II. 

Ог. XXXVШ Лгд. РЬо1;1ит ведш^иг. 

§ 18 ВАТ. § 22, 9 Л. 

Ог. XXXVI Лгд. ВЛВТ (ивдие ай сто^xе^<^)V). § 7 ЛТ. § 9, 4 Л. § 17 ВАТ. § 24 
ВЛ. § 81, 1 Л. § 46 ЛТ. § 57 Л. § 60 ЛТ. 
Ог. XXXVII Лгд. ВЛВТ. § 19 Л. 
От. XXXVIII Лгд. ВЛВ. 
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8ё 8са тт); 'У]8оV^<; 'п:роеVТ]Vеу^1ёVос то ёоотоЗ ЬюигХхаь. МаXXоV уар то та- ' --^ 

доп^оу т<Ь 'У]8аV0Vтс ^ас^бгтаь тоЗ Хоуоо, § 16, 6 (о)?) 'АVт^ „оть"* еотс "; 

уар „оох 5т1". § 17, 8 (аотоГд) 'Аутс ^6ЩЫ^'^. § 50 2>]}1бса). 
ааг атсо то5 ^уоут^оо. ^ 

Ог. XXXIX. : 

Абто тоото 8сатс&т]аеу 6 1:ро7^г^^^г•^о(; Хоуо; ётгаьуоу х^; тсрорссотг]? 6{хо- 
уо^ад. § 5, 12 Проаатсахооотёоу то „рХсерт];''. § 7 <2>]|Лб^<ооа1> 
8x1 уослгзХбо6|Л8Уо; тоу Хоуоу еурафе. 

Ог. ХЬ. V 

Ка1 оотод тсер1 6|10Уоьа?* йоото^^еотероу 8б [хетос^сефс'Сетас тоу Хоуоу, 
<»)(; |х'»]8ё |лета тоу тоаоЗтоу т^; срау^д гск(Ьо^ кт-цз^^ аотоу хау ётгс тго- 
ооу тоГс хат' оГхоу ау(оЫоои. § 9, 7 Десхраодаг аут1 „оуахбфаь^^ , ,' . ' 

§ 39, 6 (1гор6; Ьг1оо) ПХатшусхш; 5|ла хае 'Арсато18Хсхй)<; Зю^^^уетаг 7сер1 ' "^ 

то5 7сар6уто<;, ёх ПХйтшуо? |Х8у то „тор" 6уо(хаоа<;, б$ 'АреототёХоос 8б ' -, 

то „ОеГоу" тсроайе!*;. 'ЕхеТуод уар 6 'АрютотеХт]!; об ^ооХетас [хета то ' '' 

тоёххао|ха, 8 аоулсрё*; атсо^аЫгхаь т^ оеХт1]7Т()5 ёть те тйу теооаршу еГуаь 
ош[хйта>у, аХХа 7гг(Х7гтоо тсу6<; отгот^Оетас србасу, 8 хаь асдёра хаХеТ. КаУ 
8 уОу оЗто; 6 Дьшу ОеГоу абто тгроаеТтсб. 

Ог. ХЫ. ^ 

Перс 6[1.оУоса^ тоб? 'А7га|Л8Т; тгарахаХеТ тгрос тобд Проаааёа<;, ^ ,^;' ;:: 

Ог. ХЫ1. ' ^^ 

"Ат^осоу бтготгХаттбтаь 6 тоО Хб-уоо тсат1?]р т^*; а?т1а<;, 81' 5]у |хт]8ёу 
8^д8У 1Ш ^р7]ос[Х(оу тйу Хоусоу абтоЗ 'кро^г^Хгцкв^т^ 7]8ё<«)? аотйу ха1 
тгодооуте; ахобооасу. § 3 ХоХ^с т] архтод, а?(хато<; 6 ^ерааТод ё)^Гуос, .--^ 

7С1|Х8Х^<; 6 Хешу. ' '' 

Ог. ХЫП. ^ 

ПоХьтг/ок; Щ-^^гктои ха1 хата т^^ иаоау арет7]У т^д тоЕаиттг]^ ^Зёад. ^ 

§ 4, 3 Щ\кгшо(Х1' а^ть уеусх^^ а^тьатсхт!^. § 10 'Ер^оХа^о^ 6 ётсс (хю- - ^1 

9(0 хахоорушу. § 12 'Ех тобтоо 8^Хоу (Ьд Прооааеб^ у]у 6 Дсшу. 1 

Ог. XXXIX Лгд. РЬоиит 8едш1;иг. § 7 11щг'\.ш(за1 &Шд1. \ 

Ог. ХЬ § 39, 6 с^: Апв4о1;. Ме4еог. I 3. 

Ог. ХЫ Лгд. РЬоНит ехаспЬИ. 

Ог. ХЫ1 Лгд, РЬойшп ехвспЬИ;; та)V X6•(шV] тоо Хбуоо В; аотшV] аот6V 11. | 

Ог. ХЫП § 4, 3 т 1ех4и В1ошв xа^р6V рго xа^ршV П. I 



§ 50 Л. 

Ог. XXXIX Лгд, ВВТ (6 Хо-^ос е7:а:V0V е^^ее тт)? тгрораат)? 6^^^оVо^ас. § 2, 2 аVт^ той тгрбс 
аХХ7|Хо1>с А. § 3, 3 аVТ^ тоо т^с 6^жо^рр6Vа)с %а\ 6|^^оV01^)Т^x<ос ха! 15 еV6с а^гаVта)V аоуЦ[1.атос^ 
РооXеиор^еV1^)с Л. 

Ог. ХЬ Лгд. ВАВТ. § 9, 7 АТ. § 39, 6 А (ао)^лата)V еЬас) Т (кет). 

Ог. ХЫ Лгд. ВАВТ. 

Ог. ХЫ1 Лгд. ВАВ. § 3 АВТ. 

Ог. ХЫП Лгд. ВАВТ § 4, 3 В. § 10 ВАВТ. § 12 АВТ. 



120 А.80ККТ. 

Ог. ХЫУ. 

ф1Хо9роут]Х1х6(; 6 Хоуод т^ тсатрьЗс, аV&' шу т1|хаГ(; тоV срЛосрро^о6|Хб- 

VОV кЬгЪоЪто. § 6, 8 'Атгб хосуой тб. „V]xроааа[п^]V". 

Ог ХЬУ. 

'Е^ехаа!^ йхрс^т]; т^? 7ср6<; т1?]у тгатрсВа е6Vоса<;. § 16 КХГ[Аа^. 
<71^г /?пе 27]тес та Хостгос ёV тй Хоуо) тй ётс^расро(X8Vа) Кёотшр тгер1 то 
тёХо; той Х6ро>. 

Ог. ХЬУ1. 

'Е7ПТ1[хт]оьу 1^рг|ха тгох; 6 Хоуо^ г^^ес тоГ<; ё7ГС5(6ср^|5оао^V аат6V те ха1 
бтероу xатаXе6г^V, еТта хае тгорс Т1?]V о^x^аV 8о^)Vа^ ёV & ха1 тт]V гтг1 ^ё- 
^у](; аX^^]V тт)(; оГхос йсатрср^д а|^^г^V(о хатаахеоаСеь йьа та<; ёV т^ тгоХзьата- 
?1а<;* 7) 8г тсоV 7^оXьт<I)V 6р|Л7] хат' аотоЗ 8ь6те, сртг]ае, т^]V 01x^аV хатаррёоо- 
ааV етсс то рёXтсоV аVаXа|xраV8ЬV етсгфато. § 9 <2т](хе1(1)аа1> оть а? 
87С1 та)V д8р[1а)У т^с Пробат]^ отоа! ер70V Аш^о<; тоотооГ. § 11 То 
„ё7гст&|лоьс" г7га[хсротер1Сег еш те уар тоО ёVт^[^^оо ха1 той хатахретоо Ха|л- 
РаVета^. 

Ог. ХЬУП. 

Каь оотос 6 Хоуод е?<; т^]V а^тт]V тй тгро абтоо 67^6деа^V а7С0V86ее. 
§ 4 27)|181а)аас т^с 58ро{^ (х5&0(: отсох; аVа7^т^аа8та^ §9,1 здд. 'СраТоу 
ха1 ё7Г!:xа^роV ауаV. § 9, 5 А1оу1^г10^ то тг]<; (хетахесрсаеох;. § 9, 7 Ме- 
тало ^гра)^^]V. § 11 'ЕV7]XXа^8 то а/^|ха* 'згар6V уар 8^7^8ТV хата тоахо- 
Xоо&оV ТОО хшХои „88оVа(x^^]V 6(х6аас" 6 §8 „ооVа|xеVод" еТтсе^. § 12 Ва- 
р6т7)та 8(Х7Г01^ааь тй Х^Р^Ч^ ^"^^"^ ^^ тойто тсоьеГ, ее' [хт] хата то а7гХо137 
Хр^тас тй Хбуо) срсX6аосроV бтгер^^ор-еуос 7]&о<;. § 13 Ка&' 67гёрратоV о 
Хоуос тгроеьаг тсро? уар то „еуш [X8V -('ар а)(^п^]V 6рйV та тоеаЗта" ахоХоо- 
доV ТО „ха1 т6V абтохрсхтора татоеа0таё7г^атеXXоVта", та Ве Хоетга [хетаЕб' 
одеV (хеат(оаа<; т6V \6-^о^ таГ? 7сареV&7]xае? е6xрСV^^]аеV ё7га>^аXаРа)V тсаХьу 
Зса ТОО абтоо (лореоо тоо „а)|Л7]V хае тгар' 6[^^ГV та тоеаота ёаео&аь''. 
§ 14 (фр.7]V) *Н ё7саVаX7]фес. § 25 Ка1 [Х'})^ о: тйV Рш|1ае(^)V ^аасХеес 
ёЕорооVто та уё^еса. 



Ог. ХЫУ Агд, РЬсЫит ехвспЬи. 

Ог. ХЬЛ^ А(1по1»1юпет гп /гпе а<1^ес1;ат от. П. 

Ог. ХЬУ! Агд, РЬо1;шт 8е^ш^иг. § 9 Щ\».гЫ(за1 а<1<11<11. 

Ог. ХЬУП Агд. РЬойит ехвсгхЪ!*. Ка! от. В. § 4 рое* о>](же1а)аа1 о,АдИ] отс II. 



Ог. ХЫУ Агд. ВЛО. 
Ог. ХЬУ Агд, ЛОТ. § 16 Л. 
Ог. ХЪУ! ^г^. ВЛВТ. § 9 ЛТ. § 11 ЛТ. 

Ог. ХЬУП Агд. ВЛВТ. § 4 ЛТ. § 9, 1 ЛВ. § 9, 5 АВТ. § 9, 7 В. § 10 ьЬа'ю^к' 
фохроос ако т91с ь^т)? 7]Т1с еат1 х'о^шВт)? Т. § 11 Т § 12 Л. § 13 А. § 25 АВТ. 



АО БЮКЕМ СНКУ808Т01ШМ АНАЬЕСТА. 1^1 

Ог ХЬУШ. 

^^ро7^т]Xаxсо|^^йV хае Т))^V с^xаа^V е^; 6^16V0^аV 8саX66^V. 'ЕХё^^&тг] 8б xа^ рЗтрс 
67 тд тсатрьйь. § 4, 10 Д7]|100&еуиб7. § 5 'ЕVТ83деV 8^Хо7, оте 
Траса7оЗ хата Гета)7 отрат8аоVТос ш5та етсраттето, Зе' о хае хотаратас 
тоГ; Гётак. 

Ог. ХЫХ. 

Ка1 оохо<; к^ т^ тсатрсбь еХе/дт]* 8 ог етггурасретае ^7сара1пг]ас; ар^?); 
СУ рооХ-^", тоото ха1 еV8е^/Vота^ ёх фг)фса1хато(; уар архее7 ^^рт][xёVос 
тсарастеГтас то ар^е17. 

Ог. Ь. 

''Е7са^VЙV тсуа т^с ^ооХ^; ётгетрё^^ее 6 (хетос х^Трас Х6уо<:, атсоХоуеТтас 
§е ха1 бтгер шV отсе^оеТто, |х^) та тоЗ тгаь8од еруа хае ас тгрйЬьс, ас хота 
т^)7 тг6Хс7 т^с 7сатрсх^<; есас ^ооХ^д ёЕ1^]^^'НьёVае. 

Ог. Ы. 

<Протро7г>]7 8тс' арет7]7 оотод 6 Хоуод есоауес ётгас7еЬ 8ё Т1г)7 тоХсу 
Щ01^ 8с' 0)7 тоу ё1'ха>[хсйсаа7та Дс68а)ро7 б7гас7ос^ 7герсраХХбс>. § 2 'Атсб 
хос7о5 то „У)'^1|}аетас Т1Г]7 1г6Хс7". 

Ог. Ы1, 

Оотос 6 Хоуос Т7]7 той ФсХохт>]то1) тгХаттгс ё$а1гаттг]7, т|7 тсро^ерХг]- 
(1670^ '08оааб6(; Ха^т ш^^гто та т65а. Кае */] (хё7 тгросра7^]с й7г6&бос<; абттг]* 
8сосх8стас 8© 8са то6т<1)7 тб7 2осрохХёа А^о^^бХоо хае ЕбрстгсЗоо |хаХХо7 ара- 
р6т(о; гд траусх^ 8саахеот) ^ру]а4(1г707 тй) ее? ФеХохП1]ТТ]7 8ра|латс. 
§ 4, 5 Т^х^оХоуеа -^тое 8еаахеот] траусрЗеас. § 4, 7 'АтсХооотата уар 
бЫуетае та хш '?)ра)(4)7 тгрбаоотса ха1 атсарохаХотгссос тссЬта хае 'Лраеттоу^са 
хае ф&8уу6|1е7а. § 9 Еоро^ато; ха1 Патаехешу 7го^т]рос хае тса^оЗруог' 
оЬ&ра)7сое* |^^г^^V7]тае 8г Д7]|хоа&ё^у](; то6т(о>> 6 IIаеаVее6(;. Лёуо^ос 8г Прстас- 



Ог ХЬУШ Лгд. РЬоНиш ехаспЬИ; 1^ро1^^^)Xвxео[^А*V РЬ©!., прмсгг1\лл*щ>.ах> П, 'дротет;- 
ХагА1а(лбу В. 6^аX6ееV от. II. •.:.'.' 

Ог. ХЫХ Агд, ех ТЬо^о ёевшпрШт; V)р1)[АвVос РЬо!., у}рр1^^ос П в<^ В. ' ^ 

Ог. Ь Лг^. ех РЬоио (1е8атр1ат; е&^р^р^Ьа!, е&^|^I,[^,ёVУ^с В. 

Ог. Ы Лг§.: 'РкойлА ехвсИЫШг; от. II. '.1.1 

Ог. Ы1 Лгд, ЫИпт ех РЬоИо Йе8итр1ит. § 9 Ветов1Ь. Де согоп. 24 (р. 288)80- 
1ш8 ЁигуЪаИ тепиоает ЫсН; сГ. НевусЬ. 8. V. Патаихос. 



Ог. ХЬУШ ^г^. ВЛ ВТ. § 4, 10 В. § 5 АВТ. 

Ог. ХЫХ Лгд. ВЛОТ. 

Ог. Ь Лгд. ВАВТ. 

Ог. Ы ^Г5[. В. § 2 А. ' 

Ог. Ы1 Лгд. ВАВТ. § 4, б АВ. § 4, 7 АВ. § 9 АТ. 

16 



122 А. 80NN•Т. 

хсоос хае &8о6(; 90СVьxоо;, оо<; ёч ХЛН хИ^ VейV ^8р6оVто тсрбрак;. § 14 Хт)- 
(хг!соаас 8хс [хета |хгХои; 7^р^^уоV та трауг/й. ДохеГ 8ё [хо1 о6у1 фаХ|1о5 
рьиХец *йХХа т^V6с x6'^оо ' сра)V^^ оТоV та VОV ёV таТ<; ха&^ т][1.ас ауьаь^ 1ххХ7]а1ас9 
тА ё^ т(р а[^^и>Vс отсй т<оV ^Vа•уVа)от<5>V ха! xшV Еереа)V ёxфа)V^^[^ата. 

Ог. Ы11. 

''Е7сасV0V 6 Хоуод к^о^аЫг1 '011Г1роо то0тгопг)то5' <еат1 88-^6 Хоуо^оо 
отсоойаГод, об [Х7]^ Й1ер7П]с>. .."§ 4 'АчсоХоуса 2^]Vа)Vос то5 ср^^®^^?^^ 
отсер тйу Ю[хт15роо [^^одо7гXаат^й>V. § 6, 4 ПарёХхоооеу ,а! аVя^рёае^; 
а? тгоХХас таО&а 'Атохй едеи § 6, 7 "2д7гер тгер! IйV Вороа&6V^тйV 
лото^ оЗтод еГр1г]ХбУ. § 7, 6 'Е1гг^а)^т]|ха. 

Ог.. ЫУ. 

,. - . <'^Е7са1уо^ той срьХоаосро^) Есохратоо?' 6 8$ Хоуос об атсоа8аГо;>. 
§ 2 Атбхргто^- Х$'ге1, 

Ог. ЬУ. 

27]Xа)тт]V 6 Хо*)^©; '0|хт1}роо 2<охратт)у етгеогсх^бес, хае то те оёхеГоу т^; 
тй)V 7^ара86е')^|^^ат(д)V [хета^еереогш^ 8xгГд8V аVа[xадеI'V т6V ^ьХооосро^ хае тт)V 
аXX1^^V то15 Хбуоо xарьV хае 8^Vа|^^сV 8Vа7го|^^а$аа&а^ 

Ог. ЬУ1. 

Дсауоребее 6 ^^роx8е|18Vо^ Хоуо;, (ос ур'^ "^^'^ РааеХёа а1)[х^о6Хи>у тоГ; 
«реатое; x6)^рт][^^8V0V 8Х81Уосд те тгеедеадае хае [х^] хата то 8оxо5V абхй 

«тгаодаЗеСе'-'- 

Ог. ЬУП. 

'О Хоуос отсо)^ хб)^р^адае тсроа^хе т'Д 1гр6<; тоид рааеХеГд ^гараеV8а6е 
тгереХа}хРа^е1. §11 Тоото ё$ етероо ёотеV, <Ь; о?рле, той Хоуоо- о68еV 
-удср xо^VЦ)Vее то^с аV(I). Дохш, оте то теХо; тоото той ФьХосрроуу]тсхоо ёохе 
три тсро; тт]V .тсатреЗа. 



Ог. ЬШ Лгд, ткшт сит РЬойо сопвепй*; тегЪа евтс — атертет^с от. II. § 6, 4 ш 
1;ех1;и В1отв а56VатоV рго 5оVат6V П. § 6, 7 Вш ог. XXXVI § 9. 

От. ЫУ 41х|!. 81хиШ1;ег РЬфИаа; от. П. 

Ог. ЬУ Агд, ех РЬо1;10 йевспр1шп. 

Ог. ЬУ1.Агд. РЬойиш ве4и!1аг;<1и(лРо6Хс1Уу}дц^робХ|иВ;<к1Г1о^ве$1Се(У П, акаи9а$((xСб(V 
РЬо!., е1^а^^а5^С8(V В. 

От. ЬУП Лгд, ех РЬо(1о ехргеввит; лсрсХа^Рзув] лсргХар^вг&й РЬо!. 



§ 14 Л. 

Ог. ЫИ Агд, ВЛВТ. § 4 ЛТ. § 6, 4 Т. § 6, 7 ЛТ. § 6, 8 зт]|л. отс %а1 лар' 1^Ьок 
6[Л7}рос абета». Т. , 

От. ЫУ Лгд. В. § 2 ЛОТ. 
Ог. ЬУ Агд. ВЛВТ. 

Ог. ЬУ1 Агд, В Л ОТ. . 

Ог. ЬУП Агд, ВЛВТ. § 11 ЛТ. 



г 
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01-. ЪУШ. 

^^ггрс'Сеадае 1с6Хе|хо7, АVУ <&V батеро7 ойх атгшуото т^« «тгеедеса^. 

Ог. ЫХ. 

Пора^раэ^с тоЗ хата Ф1Хох'П]Т7]7 ато^т](хатос. 'Е$ '08оаоё<о^ оХбуос 

§ 10 Тоюото роиХетаь тоЗто 8т]ХоЗу* ^ёV оотд ХР^^? ха&ёат7]ха;, абто; еуш 
аос ах^^^^ ^'^^^ еууб; г) ето1|1о; тсаргап^ха". , 

Ог. ЬХ. 

'О Х6]^о; о5то^ тйV хата Nё(^а^V хае Дт^^аV8^раV а^^едаVа); тгерс аатой^ 
^г6^^Xаар^ёVа)V 8еа т^VО^ дератгесас ек еЕр|x6V т^Vа хаь таЕ^V ВохеТ то йтгь- 
&а^^07 [летарри&|11Се1^, § 1, 12 'АVТ^^г^а)ае; то ах^|^ьа, Й7т1 а^театсх^; 
е6&б1а, оГоУтотгар' '0|1113ра) ,'Аатра7ст(!)V ётссЗё^Е* 6Vа^ос}1а оУдхата сраьV<«)V*. 
§ 4*, 9 'ЕХХпп]с т^С хата тцро&ёаешс' еотс уар то а:VеXX^7^ёс „ётссхе^рес 
81аср0есре17 хата т6V абтои тротго^** ^^тоь 5, хата г^)V ёаотоО 1^а)1Х7]У**.Мое- 
Хехое уар 01 хтаорбс, (!>^ 8т}Хоу ато т<ЬV Песр^&оо уа|л<I)V. § 4, 9 (ра&6|л«>с) 
ра&6|хи)^' аVт^ „атсоXаоат^x<Ь;'^ 

Ог. ЬХ1. 

''Етгаьуо; Хр1»о1Г]18о;. <Ка1 оотос 6 Х6у0(; йьаХоусхо; ш^^ хае отгоойт]^ 

й^ю»; гх тй)^ еЫта)V хатаохеоаСеь то 8оxоЗV ато^^оV тоГ; Т7](; хатаохго^*; 

'х8сраХа10ЕС>. §^7, 9 (т)) 'АVТ^ „-^тгер". § 14, 10 (хае) 'ЕХХетст]^ 

т^; тгродёоео); т^д гк;, ^/ '^ „хае б?; ё|л6V Хё^о*; аVтс6<ооа^' § 16, 12 'АVТ1 

,,т]рхг?то, ^^а|^^ёVеСг". 

Ог. ЬХП. 

05то<; 8х тт|^ ёисураф^С т)Г]у а^г6деа^V \кГ{юг1 ^;аааV. § 2 'Етсоуасрора 
атоVо^ хае тсроЬхорт]^. . § 6, 8 Прио^>1^аxоаатёоV т^)у атсо 1гр6деа^V, Ьа . 
*§ „Атгб тйу 'п:аXXаx<I)V". 

Ог. ЬУШ Лг^. РЪоНит ех8спЬ11. 

Ог. ЫХ Лгд. ех РЬоЫо с1е8СГ1р1ит. 

Ог. ЬХ Лгд. ех РЬоНо ДевспрШт. § 1, 12 П. В 853; ехетр1ит ех Ьв8Ьопас1;е 31 
(р. 54 ари(1 К. МиеИегит) (1е8итр8и Аге^Ьаа. § 4, 2 т6V лЬхой хрбкоу оЬ ^(хв1 1и 1;ех1а 
Шоп18 II. 

Ог. ЬХ1 Лгд. УвгЬа ха» о-Зто; — хе'^аХа'ог; от. 1Т. 

Ог. ЬУШ Лгд, ПАВТ. § 2 ора оXоV 7:аVо хаХ6\ Б (x^0V^^]&6V 8Спр1ит) 

Ог. ЫХ Лгд. ВАВТ. § 10 АТ. 

Ог. ^X ^1^; ВАВТ. § 1, 12 А. § 4, Й АТ (эеё сопЬгас1;шп). 

Ог. ЬХ1 Лгд. ВАВТ. § 14, 10 (Ьт! е1с «(аоу Хвхос А; § 16, 12 В. 

Ог. ЬХП Лгд, ВААВ Т. § 2 ААВТ. § 6, 8 АВ. 



124 ' А. 8Г0ХКУ. 

Ог. ЪХШ. 

|лгVа &г(1)р^]{А0гга Зглхилойае. § 4, а 8^^. 'йраГоу то /шр{ОV. § 4, 6 "Ех- 

Ог. ЬХ1У. 

§ 1, 4 Прооотгахоботёоу Т7]V еV тгройеосу, ?у' "^.-хас ёV оТсаго -рш- 

[^^ч^с"- § 1^ 8 ПаV8е^аV \1Ь ту]^ 'А[Зра8атоо тоЗ 2оиа1оо ^7]ас уа{1б- 

Т115У, ^(; хаь ЗеV0<;р«)V 6 Ишхротхо^ [18{АУТ]та1. Кро^аоо 8ё хае хо5 тсаьЗб? 

тобтоо, т]Т01 ТОО гV д>]ра беЗоото^т^хотос т) тоО хсосроб, «{хсро'^ерсоу 'Нро- 

8отос |Х8[177]та1, ТОО |xёV (Ь<; ото 'Айраотоо т*^ хата тоо ооо^ 81а|ларт1ат^ 

Хоу^тд Вьатгарёутос, тоо 8ё кт:1 т^ 2ар86а)V аХа)ое1 сра>V^]^VТ0(; у6рVотод. 

'О §8 аотос хаь Т7]V 'Аатоауоо; ото Короо тоо ёуу6Vоо ^ттоу ха1 ПоХо- 

хратоод ТОО 2а|^са)V торау^оо т7]у ото Перашу а^5(^«'аXи)о{аV ха1 оXедроV 

и(Х1 Т1^]V аотоо Короо ото То|х6р18ос т^д Маоаауётьоо; о(^ат^7]у 6 а6т6<; 

'Нройотос аVаураср8^ М7)881ад §8 т6^ ершта т^с КоХ^^йо; ха1 т6V 'IааоVа 

ха1 тгйаау ттг]У хат' а6тт]V ^грау|лат8[аV 'АтгоХХшуюв; Ь 'Ар]|'ОVаотеxоГ<; 81ё$- 

8108. Мьоа Т7]V гоугр^ оиЬгН аро8Т. Фа18ра(; тт]V ха&* *11Г7гоХ6тоо бса^о- 

Хтг]^ ЕбрЕТп'Цс траусойеТ. 'Орёотоо Т7^V I^аVсаV 81а то етсЕ т^ ^пг]трс ауод 

хаь т6V ётг! ^гоXX^^]V у-^у тсХауОУ т^7 аотоу е^еь^ Еорь7Г18у)7 7Г8р1тса&ёсп:8роу 

8ра{хатооруоо7та. 'АХх|ха1(оуа §8 тоу 'А^VаТоV ^го^Vа^с 8XаоV6I^6VОV (хт)- 

трсоасс п&оа^ хат' '?]^^6^роV воохой^Зт]^ 6 'ОХороо сxаV6с й^гаа^V аV^ра)^^ос<; 

уV(ор^оа^ § 7, 1 М8та [1аxр6V т] атойооЕ; тоо |Х8рЕО|хоо. § 7, 4 (хае 

'НрахХео^ос хёра;) '^О ато тоо ^А^^еХшоо, <Ьс о [ходод, атгёотгаае то тго- 

X8|x^x6V тгрос аотоу 8Е•у^уа)V^ОI^ёVоо. § 10 <Е7][18са>аас> охь МV1^]аар- 

^сбоо осо; Ебр'.тп'йт]; ощруг. § 11 Прбс 'ОЗоооёа 1?] атгосзтро'р]. 

§ 12 Проаот:аxооатёоV Т7]V атго 'л:р6&801У, ?у' '^ „ато та)V 'Адт]V<ЬV^^ 

§ 18, 8 (Аахоо^еха) Ааxи>V^xа табта (р1^]осV, отс ха^ тгерг тоотшV оотш Аа- 

х(0У8с ё7гёат8XXоV, 81г1 (Л8У т^ та)V II8ра(0V ^^тпд гд.еV 11Хата(аГ<; оотш 

урафаVТ8д тгро^ т^]V Етгартт]^^ „то1 Пёрааь 8ооX86оVтг^'^ V^щ^заг)тг^ 8' 'АОт]- 

Vасоо? хата та 118Хо7соууу]а1аха хае тоо с^отго^_ '^8V6|X8VО^ ёухрат8Т<;' 



Ог. ЬХШ -4г^. РЬоЦиш ех8СГ1Ы1;. 

Ог. ЬХ1У. § 1, 8 к-{-{6ыоо] е-^-(о^о^ П; То[Аир15ос] то[Ао6р18ос II, аЪ еаЛет тапи ш 
т^с |Ао6р18ос согг.— ХепорЬ. Сугир. V 1,2. Н(11. I 34 8^^., 85,127, 111125, I 214. ТЬису<1. 
II 102. § 10 2уцАе1а)аа! а(1с11(11'. § 18, 8 тгаХфроьа т П 81с 8спр1ит: тгаХсрро. 



Ог. ЬХШ АО. § 4, а АО. § 4, б АВТ. § 1, 4 В. § 1, 8 Л (хата ап!» тоо аоос 
от.) А (кеш) Т. § 7, 1 Т.' | 7, 4 А (5«^тс1>У1а(1еуос). § 10 аТ. § 11 Л. § 18, 8 Л (хата 
рго ярое, тсаХфреоавс рго теаХфроСа) А (11:вт) Т. . ! " 
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,6аXа>xаVx^ той 'А^Vа^*, тсро^ ^ хоу &7^6р>]9аVео6|аV0V а'кйу* „Деотбшо*^ 

(Аатеиеу ебештебшу* ^шхрахоо^ (е т& 8&0)1<1^Т7]реа) 8|!кр^1г^гутдс то?; кшщ- 
Зесос; етеотеЛоп/ о? абто1* „1]<1>храт7]с хатеЗехсга&к]"* хае Зб'^о^р&утос ^о- 
уаЗео&б^тог „Зеуо^рйу е<рор8е6&т]"- хастгаЛгг „ФерехоЗт]; тё1)^11)хе".Прот1]' 
уауе 8ё табта 57тао&а &г Зуохоуеоес и1го8ееу|1агга* х^ -уар тсаХсрроса т^? 
тб5(7)с т] тгр^у е^>8а«|10Уса ее; тобуоутсоу |1етёхХ17е. § 19, 4 (тс;) Пйро; 
рр о7Т]Хатоу о(6; ^7, Гбут]; тго1[х>з7, уоут] 8ё т) -8[Х1ра1хс; Ката хоьуоЗ 
то „тс; т]Хшаг". " ' 

Ог. ЬХУ1. 

Ка1 о5тос ос треГ; тсер1 о6;т]; а^[1^3о^Х5бооас хае тсарас7оЗ<зс {п^йё^а 
Х6'уо7 тг|; тй^ тгоХХшу ой^т^; тгосбГа!^ас" хаХа оз хае а)срёХс|ха т^ тсарасуб- 
с»ее оо^ВсатсХехетае ^е«>рт1](1ата. § 5 'Аот5с6тато7. § 9 Парос[1са етсс 
т&7 |х^} е»>/атеруаат«)7 7грау|хат<1)^ „оох оХсуос; Хс7ос;*&7)рбиетас тсетгсуйс". 
§ 17 Ката хос7оо то „ё$аас^. § 18 *2роб7 уар ос тсаХасос осхаотас. 
оаах(; ау йг4ес4С'е17 е;^у, 9| [хт]у Зсхаса; б$осо5С7 та; фт^сроо; тоТ; йсхаСо|Лб- 
701;, {§ 19, 6 (Ьга^ог) 'Е^аср-^хг.] § 26 27)|Х8(о)оас. 'ОраГо^ хае 
аате?07. § 26, 12 ОЗто; 6 Вса)\> р(1>}хоХоусх6; г]7 о^^еоо^ тс о); хае о 
вёорс;. § 28 Проаотгахооотбоу то „&'^87ето". § 29 ТосаЗтас т^ар 
8Ссп5уо7то ас 'Ерс7б8;, Ха(А1грас, Ха[Атсаот]ср6рос, (хаотсуа; 8^у][1[187ас, оеатсХо- 

ХОе 0'^80С7.. 

Ог. ЬХУИ. 

§ 3 Т<Ь „р'й^^е <заитб7". § 4 Фао1 ]^ар хоу Мару1Т1Г]у оЭто) тоо- 
то7 тсарахб7ст8С7, шате руаГха у6|а<}) йгуарр-е^к^у |А1^ . 5{р^а&ае, оз^е Ц&еу 
ТО) тгро; тт]7 тсеу&зрау. § *1 фаае уор Т07 МбХ$а|дру Хартсадг ао-уув- 
7т]&^7ас, ^ хае ди7атсо")[е7еа&а1, т^; ,.1Х7]тро; а6т<»5 тт^у а1СшХ8са7 ехт*); 
тср(3<; а6т7]у ое'а'^ора;. тоЗ,.оео5 '7срах)^ат8ира|Хб71[};: орзаооН}; 'уар.оот^^; тт]у 
Ха|Х7га8а 8е5^8 щУ осоу р,8та та)7 хед7ец)ти)у. 

. От. ЬХУШ. 

§2, 13 {ос §8) Ог Е-^госртчатас, оГ хаГ 8а)^т1д тггуса хае аьхЬ&/гЬт 

Ог. ЪХУ аг^ишеп^о е1 зсЪоИ» саге!. ^ ' 

Ог. ЬХУ1 Л^д^ ех РЬо1ю С^ап8спр(тп. § 9 Кптег! 1одаое^1с1 адпо8сип1иг; 1ш1'118 
ргоуегЪи теп(1о аИЪ! лоп ех8(а(. § 19, 6 поп Агенте ехрИса^о езве у1(1е(иг, зе^ \'аг1а 
1ео11о (уе1 с<т^ес^и^а орН)па) ех агсЬе1уро 8егуа1а. § 28 1п 1ех1и Вюп18 7:арет^т^итг^8е\с рго 
^*Р^ТТ"^^ II. § 7 "{а^ от. В; 7^ро'у^Аате^>аа^^^еV^(^с В, щ^а•^^^а':гоо}x^у^^^ II.. , . , . 

Ог. ЬХУШ § 2, 13 а1Гоаха)1||аута 8спр81, а^:о<з%ш^^а^ II; пит ^иас Ыс ^га^й Аге- 
1Ьав, а11Ы к^аМиг, певС10. 



§ 19, 4 Л. 

Ог. ЬХУ Лгд. ВАПТ § 5 Л. §9 ЛАВТ.§ 17 Л. § 18 А. §26 АО. § 2в, 12 ЛПТ. 
§ 28 АО. § 29 АОТ. 

Ог. ЬХУП § 3 АО. § 4 Л (хата рго ^^в) Т. § 7 ВА (хата рго тгрос). Т. 
Ог. ЪХУШ § 2 3 АТ, . . . ; - 



126 ^^80»N^. 

зХб атоетау г6^&^ атсоохт^сс^та бГта вЫгХ^* ойх ете до|5(Аа хоьабт^ ^кот^ 

Ог. 1.Х1Х. 
'Н тгроураф^] гг]У бтодеаеу 8^1^$ХХес. 

Ог. ЬХХ. 

Ка1 еутао&а т) тсроураср^) тоV охотсоу [А7]уаее. 

Ог. ЬХХ1. 

Каухай&а йи^Хшак; -^ тгрот^ра^^ "с^Ч тсоуто; Хоусю, § 2, 10 (отХе^^^йа) 
Т1Г]У ^оотроп^. § 6 06^ 5т1 Крт!]« ^V АасбаХо);, тобто Хё1[бг оойе уар 
Кр^тас бУеРаХХоу е^с тоу Аа^бреудоу &1г6 Мсуштоорои атсоХоа}1ёуоас' аХХ' 
Ьт1 'А07]УаТод шу АаеВаХос, тоохо уЗу ^кщ^г-цц^ ф^ хота тшу тгоХишу а6- 
то15 тбх'П]уа|хеуоу тоу Аарорсу&оу, есЧ 8у е^дтдуето 6 1$ 'А^т()Уйу 8аа|Адс 
ТШУ хорооу те ха1 тйу хор&у, ха1 ото той Мсуштаброо ^^дб^роуто, Н-^ХР*^ 
отоо вт]аео; тоу М1У(отаироу Ьш^Ьг{ра<1 а^ёХоае то5. оХедр^оо 8а<з[1ой 'АОтг^- 
уаьоос. 

Ог. ЬХХП. 

А'У]Хооу рооХетас Веа тйу 1грох8е|хёуа)У 6 Х6"]^ос, а>с об ^ьтшус ха1 отго- 
8т]|1ат1 9^^®^^?^^ ^ хатеа5^7]|1ат1а|1ёуо<; ^8т) ха1 тоу ^соу ^1к6ао^6<: ват1. 
§ 1 'Н |18^> в$а)|11с х^^^^ ^'^ Хеохб;, аг/атстос, а(ЭТ]|хо(;, хата т^)у ареоте- 
рау хХе^>рау раФ7]у оох е^^шУ ^у 84 ^ас '7се|)фХт]|ха. 'ЕХёуето 8б хае ^С^" 

ТШУ бТ8ро|ха9Х^о^ . 8^ '^^ 1^^^ 5^^^^ (1аа)рхХ7]У, йср' ^*^ ''^^^ ^ Х^^Р ^^Х^ 
т^^у е$о8оУ -ц уд^ &р1<зтвра уор>^ 41со тшу шрьшу, хадот'1 ра^т^у обх еГ^еу 
татгрос т<)у арссг^ероу -гсХеороу то ^стшуюу- ЛХХа Г8рст^у8то хата та6тт]У 
то 5(ра9(1а ёУ8еХт]{А8У0У, тсар' 8 ха1 5^81рс8о; 1^(лб1р8с. Ка1 т] |18у 8^ш(х1с 
тосабттг]. 'Н 8ё хо<зсю|лрт) с|1ат10У. ^уагоуштоу ^у та ахра тшу ат7]}1бушу, & 
Ц хроааоо<; хаХо5(18У, (&17ер1Т(АТ)т^ ^Х^^* Л10')^еу(ау6с $8 8Еш||хйа 7Т](31У, о 
^ьтшуос 6[1оЗ хае е(хат(оо тгареГ^е ХР^^Р?^' 5[1тшуо<; [18у Зса то СшVуиада^, 
с|1ат10о 8ё 0Т1 то етероу |Х8р?^;. оуеРаХХето. }^ооо6^^г{^^ 8$ гхгроь Ыуооогл 

Ог. ЬХХ1 § 2, 10 сГ. ВиМ. е1 РЬо!;, 8. V. атХет^т^!^. § 6 т$xт^^Vа^I.*VОV всарш; те ^рк^ 
асx{АеVОV II. ■ 

Ог. ЬХХП Лгд, РЬо11цт ехзспЬН. § I еVе(X1I)(Аеу€^V] а^е1Х1Г]|&)1г»оу СоЬе^; авпЛСохтц] 
аа1С($1ахш НевусЪ.; е{ ереас шаабтшс (шс!) II, е^ ер(ои шаабтшс СоЪе!; сГ!. НевусЬ. 8. т. V. е|«»- 
(А(С е! хова6(А)31Г2. 



Ог. 14Х1Х ^^з'. ВАВ. : 

Ог. ЬХХ ^г^. ВЛВ. 

Ог. ЬХХ! Лгр. АО. § 2, 10 А. § 6 А. 

Ог. ЬХХП Агд. ВАО. § 1 АТ. 
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8|х6[хра)|ха, о ас Кр^ааас <роройа«V, 2|1оеоу ЛотЫспс^^ ха1 'кгр1(^а^\1а А?рх- 
теоV. 'Н 8ё Йьсрдёра С|1аxеоV ^V у8а)руехо7 тса^о ^^то^ йтго охотоос е&р гг]у 
трсх<*><'1'> 'Iгрор8|ЗX7][^ёVОV т] 6<роп;т6у ё$ ерёа;, (Ьааатшс 4$а)^^^аXXоV, фЗ^^ос хае 
6ет6V ётсеп^беюу Атсоатёт^есу. § 4 'Ос еосхе, тй ^{коа6^<з^ ^т^Н-атс ср^- 

XТ]800VТ^ А1(Ж>71 ТООТО) ётгёохшфё Тед, 81' о хае т6V ^СрОX8С^X8VОV 5^^X08 X6уоV, 

'Н (хё71ое 1гаро(|1еа ётс? тй>V |11Г] хата а^саV^V и^шу '^^еVО(^ёV(мV т^ тш^ ео8о- 
x^|^^66VТ«>V хата Т7]V ХР^^^'^? °^^°^ 7с^'|^^р>]атоV ёx6Vта)V хае ^ге<риxот<I)V хае 
[хт] 7Г8^е)х6та)У тг]7 [летохеер^аеу* тгар' оооу хае хата ^ароттдта ^гро^I]V8уxтае 
Аеа)V^ то тгароер-еахоу то5то. <§ 12 Ое етгта аосрое оотое ха1 та Атсо- 
9Эё7|хата аотйу таота, а хае 87 ДеХ^^оТс А^гтгЬг^' Ккв6^оиХо(; АЫЬю^^ о5 
то а7г6^8еу|ха тоЗто* Мётро7 ареатоу. Х8еХ«)7 Лахеоае1хб7ео<;5 о5 тоЗто* 1\й)- 
9е ааотб7, Петтаход МетоХт]7аГо<;, оо тоЗто* Мт)88у о^^а^. Е6Ха)У 'А&т]7аГос, 
00 тоото' ТёХос ора (лахроо реоо. ПереауЗрос Коре^&еод, оо тоото- во|хоо 
храт§е. Ве'а<; Пре7]Vе6с, оо тоото* Ое 7сХ8еоУ8с хахое. ваХ^д МеХт1]оео;, оо 
тоото* *Етра, тсара 8'ата>. 

Ог. ЬХХШ. 

Во6Х8та1 8еа то6ти)V аосро^^^^'^^ро'^ '^^^^ тсеотеое хае (1т^ отстешс ХР^- 
о&ае хае (ЬарерX7]{^^ёV(ос• (Ь; -|^ар ётсе^^аV рье-^аХа тоод о5т<«) 8еате9ёVта<; у] 
тсеотёс ёС'*]^^^<оа8V. § 3, 2 27](Л8е<«)оае <8еа ггр> аоVта$еV. 

рг. ЬХХ1У. 

Кае. 6 1Сбре (Ьгеотео^ тсротрётсетае то даррв?V сроХасгаеадае хае хота-, 
тсеат86е^V хае тоГ(; {хаХеота ср^^^^^ йохоОае. ПоХХо?"^ -[Ар отиотеа 9ра?а{1ё- 
Vое<; Ха(Х1гра тсереуёуо^е а<«)Т7]реа5 тсеотЕоааае 8б об^ ^1 то^оосза отгёХаре 
рХаРт}. § 11^ 5 (хае тйхоу с^саое) 11арое[1еа ётсс тй^ ёх тсереооаеас те 
тсоееЬ тсроаероо|1ёу<1>У. § 20 (ЗеарёрХт^тае) 'АVт^ 8еарерXт]|xёVи>с ё^ег 

хае ПXат«>V ё^ Фае8шVе „8еарёрХ7]Утае тй аи)(лате*'. 

Ог. ЬХХУ. 

^-а<р>}<; Ч ЦтсоЬеак; 8еа т^^ тсро^^раср^С. § 1 'ЙраТоу то 7гар<хо8еу|1а. 

Ог. ЬХХУТ. 

Д6еxVоае 8еа то6та)V, шс то едос 7гратт8е ^18V Заа хае 6 V6|^о<;, |Х8д' 
'г]8о7^^ 88 хае тгее&оЗ; рйXXоV ха1 (^а(раXёс^т6роV. 

§ 12 СЯ1. О. 

От. ЬХХШ Агд. РЬоНшт аоЛЬ бвеш вхргип!*; 5ю от. 1Т. § 3, 2 йю т•;]V адШ!. 

Ог. ЬХХ1У Агд, РЬойив ехвспЬкиг. § 20 Р1а1;. РЬаеё. р. 67 е. 

Ог. ЬХХУ! Агд. Ихойаш ехрттН; тскпт] той^оо В/'- 



§ 4 А, § 12 В (в* Е). 

Ог. ЬХХЦГ Агд, ВА1). Т. 

Ог. ЬХХ1У Агд. ВАВТ. § 11, 5 АВТ. § 20 АВ. 

Ог. ЬХХУ Агд. ВВ (етп^ра^р^с) § 1 В. 

Ог. ЬХХУ! Агд. ВОТ. 



^^$ ./.1 :-'..[/// !> А1.'8^(!)гК;*Гт=! » илУпЫ чл 

^1^0^ ср1:УоVОV о Т1 60-1:1 о^^/Vоац ёггта^ш' й|ха хо?1 то ' 'Н■а^686СОV ёxеТVо 

то' „х^рар.го; уяроцкгь'-лотщ^ т'С д^'^^о6Xо^то 01^^Xо5V хата тЙV '6р&6V Х6']^о^. 
§ •2,'.5''<^^;у]а81а)аа1> 8>а '<ту]V> . а6Vта;^V. ' § 2. .12' <;2:У|{А8е(оааГ> 
3\а'.<ту]V> аЬVтас^V.' §3, 10Ёа^о'п:ахоога8(1>то^Хоо&теХе1''. §4^11111)- 
XасаV• " ро ао>;у]&ро1'Со^то' оаа гту]' ос ''ЕXXаVйо^/аЕ те хае 'о^'А|^ср^xтиОVг(; 
тггрГт^ x6сV<I>V тоц "ЕХЦаь '[ЗооХгооо[хг^ос. Ката ^У]V ФшхсЗа йг у^V 9^V 
а1)ту)''у[ ЙбХаса* Ьчхш ог тааттд^' .еГ7а1 то VОV' xаXо6^^8VОV Лоьоор/х-^^ 
§ 'б', 3 (аотоб;) '*Д^т1 ТОО даХХт^Хо'б;"- тоотоо ог тгоХХтд т] .ХР^^^^- 
§4 1^5 (оXсуи>V г)^лбрш^)' '.Атт1^а><; аVт^ '„еу'оХсуак; Т]}1ёра1^. . § 16, 2 (^раёюй) 
'^^тт^/6V5 . ёХХбГто^^ <той>. тт](; xо^V^<; орЧта;8а);_ .^^арьу" У1" „8^еxеV".. 
§"20 (ё'Зе^са)' Грасретае ебе^Га^. 'Кае .е^ [гёу.'^хата аст1атсхт]у ^^^, еХХеьтсес^ 
хт]^хата' 7гр6&80Ь7 г) Т7^V 81;,' Ь' '§■ ,^,хат' ебв^еау** г) „8{(; ер8$сау"* еЁ §8 
хата оот^x7]V, 8ХХ817Г8г> ту^V'еV7гро&8а^V• еоть "^ар .^8V еб8$('а". .§ 26 Тоо; 
аVаV8ро^; ^т]а1 отрат1а)та<;. . г^ ,33 Фа<7( тс^а тй)V 7^аXа^й)V ф^Xоаоср<^V 
ото т^Vо; 8^а)^X8оаа^)ёVта тшу а^xада>V Т8. ха1 т?]ХЕ&(а)У, отгшс ос ^ьХбаосрое 
та; &6ра; тйу 1^Xооа^(^V xатаXа^^раVора^V, об [1.7]У хае тоб; кХооаеоо; та; 
т<1>V ср^Xоа6ср(^>V^ еохаеро); 6^гоXар8ТV^а); а«>срроу$атер01 тоу^^а^оуте;^ ос срсХо- 

ООСрОС тйV [ХахарСа)7 ТОЗТО 8рЙ>0СV^^ аТ8 ТЙУ Ср1Xообсра)V ё7ГСОТа{^8V<«)V, ^Л>V 

ё^^ооас уреса^ троср^; -|^ар Х^Р^^ тоото тгосеЬ* тоо; ^x8Vтос тгХооасоо; л- 
р^оеГу, (о^ '^мй^еГ; 92<34 уоо^-.ча! (ат] и^эос ^Эура;:сратоп; тйу ^е21зраIV,:.а^' <1)V 

Xар8ГV Дать то5тоV аотоГ;. •. . .\ ч ■ .'{.•• - :ч -• 

То тао тгХбб'ТОо о^Хч^ро^^ о' Хоуо; о§то; ёххаХбтпгтзе хае т6 87^срооXоV 
0Т7]Xст80«)V : тсоХХ^ • • ХоасгеХеотбрау. абтоо '7сар1от7]01 "Г^р - ^гта ' 8^xасоа6V'7]■; 

7^8VСаV. ■ '- '^ ' ■■■ ■' " -• ^ •'• • •' • - ' •' ' ' ''' '- '• ' 

01Г.. МХХ. 

• '::Оо^(); о'Хоуо^ ёx^ГVОV .еХзоОероу таркзта^' о; хш ёу обтф хбрео; гГт^ 
'п:а&<I)V, xаV [хорсос 8Еа>98V аотри ^ф ощх^осто^ шос 08атотас, хае йооХо^ 
8-/^8Гуо^, Д(;, аV.8ра7I:о^6V еап згай^^у, г1Щ ^?0[п;(хаг1<; (рср/е^ -т^; ^осх90[Л8у>];. 
§ 3 26Xа)V 'А07]Vае(ОV Vо^xо&ёт^5;,^ хае Ара/сру 6|лреа)^5 Нфа; Рш{1аса>у, 2а- 

Ог. ЬХХУП §§ 2, 5 е* 2, 12 07)р.е1<1>аа1 ег ту]V айаМь § 16, 2 тоо'а44н111§ 33 сГ. 
впошоЬ 1 УаЦе. 6 — Шеи. 3(и(^'IX. р; .18']^ е1: ^Vа^^ М аШ^Х В^вгИЪасЬ;;: тоотоу чхитоТ^ 
зспрв!, тоот' 01а П. • ; -. ^* .,,:•, ^ ...:! ии,- '!.■■/ ■ 

Ог. ЬХХ1Х Агд. ех РЬо1;ю с1е811Шр4иш; етсшкшхвь] в\охак^кхе1^В: . /'./ • 

Ог. ЬХХХ Агд. = РЬо!;. 



Ог. ЬХХУИ Агд, ВЛОТ. § 2, 5 В § 2, 12 П. §3,- *10'О. |Ф, П ЛВ'Г. §6, ЗЛ1). 
§ 11, 5 АО. § 16, 2 ЛП. § 20 Л. §' Й6 ' Л1>. § '33 А. '• - -'-^ = 
Ог. ЬХХХХ Лгд. В А АВТ. • . ; ' ' = 

Ог. ЬХХХ Агд. ВАТ. § 3 АТ. ' 



АО ^IОNЕМ СНКУЙОЙ^ОМИМ АКАЬЕСТА. ^'^Ь 

Хеохо^ Крота)Vеат(5V. § 5, 8 АГ&1)у1ха ор|Х7]|ла, хс^тлха^ 6|А0(:<«)|Аа, б;«Х- 
[ха, ахсаа|ха. § 5, 10 Табта 6V тш Протауесо) аVгxеето 'А1Ь]71(]аг>- 
а$(оу |АёV, бV (О ос 7б[101 бV6ураср0VX0, ура[1|хахеГа 8г •?|то1 ф7]<р101хата тге- 
рш'/г^ У] хапг)уор1ог^ хеш иуо^, ^^]V хае ураср5^V есрдохоу* а? ах^Хаь 8ё 
срт]срса(1ата ^ср8роV Ьгцюхиа, § 9 Ю Ла^Зар^Vдо(; Кр7]тш^, ас Лато|хса1 
2]ираxооа<^)V, 6 Кеаба; Лаxа)Vа)V, , т) хё'-^ра ^ 1ира<1^V^. 'Р ог Кеаба*; 6 Ла- 
х(ОУ1хо<; ойх ^^ есрхтт], аХХа холаох7]р1о; хотго; 1>8ахроесо>];, а6хо|лахосд тге- 
р^/X6е6{Л8Vос хос^^осс* есс 0^ 5аxероV ^Ар1(тЩ»Л^71^''''Ь М4осп]V{а)'^ ахрахт]уо!; 
а7га)о{>гсс тгара 86$а^ ^г8рсгуёVгxо ха? 7грбС'Я1€асг1]^1оо; 1*йеоа)^т]- аХсотгт]^ 
8г абхй хт]д оа>хт]рсас ха&т]у>)МтЬ. '':•'''§ ГО''Е>7Г51''[^ббКХёс"'3*Хах^есу хосаоха, 
оХа еV храусрйсасс т] 8рос[1дхо7со'л'а бахво<«)5р1Г]хЛ1, еЫ-^^^ хогс храусойгг; 
бтготсосеьхас. §12,6 IIроао7г<з|}к)Ьа1?ё6V'тт]V ог7Л'-^Л?рй&ед^^ ох;' «у '^ ^,атс6 
xо6x(I>V^*• Хёугс 8ё хР^аоо. § 13, ^'-'{ко^ргТ-^Ы^ '^АиИ „'Ь^зсраXс7^ес'V". 
§ 13, 6 Та(; 8V хоГ^ оГхос; усVО|xгVа(; срсХох(Х'Хса^^»8^А''Х(и31:в)^; тсарсахтдас. 

§ 5, 8 а11>оу|1.а] ал-^о^^ка ТТ, 8с(1 уепи» еяв*а1; 1п 1ех1и Ьюп18; сГ. Нев.сЬ. в. V. аТ- 
^о^И-**^ Ап. Векк р. 360, 20. § 9 то{у(01^ вспрв!, топоц П; тсрос сотрепс!. П. 

§ 4, 4 [^.ет^)V аотоVо^^.^ас у1'{оо^ (хетооа{а ^V аотоVО[x^а5 Л. § 5, 8 ЛА. § 5, 10 ЛАТ. 
§ 9 А (ей Меаа.) АТ (гк Меоа.). § Ю АА. § 12, 6 А. § 13, 6 А А. 



АЛпоШгопиш 8ирр1етепШт. 

Ог. I § 14 рго 7гер1 8сг1Ьеп(1ит еззе у1<1еШг тгара. § 44 сит Ьаес ^ат 1ур18 ехаспр- 
1а еззеп!, т1Ь1 а11а(а ее! Н. МиеИеп Ле ЬезЬопасЬе дгаттаИсо (Иззег^аНо (СггурЫв^^аИ. 
1890), ит1е Нотеп 1осат аЬ АгеШа е ЬевЬопасСе ре111ит евве со^поу! (МиеПег р. 42). 

Ог III § 75 роз! х6а(Аш шзегепЛит еззе у1(1си1Г <'т6V^. 

Ог. VI § 41, 3 ш та1ат раг1ега Агс1Ьат ш1;егрге1;а1ит езве ргоуегЫит Хккоо у^- 
рас ео уеп81т111и8 ев*, диой уе1 Оее! (Ог. 01утр. р. 175) еЬ Не \Уиагао\у112 (Еипр. Нег. 
айу. 119) 1ос1\т Ил тЬе\\ехегипЬ,^го Аро81о1. 9, 7а(81С ешт 1е§еп(1ит) аГГегеп(1а ега(; Ар- 
репй рт(УО. III 29, 

Ог. VII § 9 сГ. ейат 8сЬо1. ОетозкЬ. р. 1232, 4=18оЛ)о1. ТЬис. I 53=:8ш(1 в у. 
xу)р6xе^оV, днае отп1а ай АгеЛат геШге 8и8р1сог. § 110 сГ. 8ик1. етп^ь^рюс аруос %а1 
7и>а1хш51г)с 

Ог XII § 16, 6 с^. »иМ. в. у. е67^xоVтос. 

Ог. XXXII § 1 сГ. 8и1с1. з V. уеХоюс (иЫ 8спр*ига шсеги евЬ) е! 8. у. -{вКоХоч, 
Аттоп. в. V. уеХоюс, ТЬот. Ма^., ЕивиШ. а(1 0(1 о) р. 843. § 57, 10 соп1гапа 1га(1и111 
8иШ. 8. V. еХ-лос (то трао{ха то ^роV^(заV хтХ ), 21оп. р 639. 

Ог. XXXVI § 24 Хеуо7Тсс т^Vа аXXоV яссива!. аЬво1 еззе роззип*; ^иат оЪ гет поп 
681 сиг 1осит 1асипо81Ш1 евве ри1ет118. 
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130 А. 80НКТ, 



СоА1Сит 81§1а гере1а111иг. 

П = со(1. ШЬш. 124. 

В = соа. Рап8. 2958. 

А = сой. Ьаиг. сопт. аоррг. 114. 

А = сос1. Рапе. 2959. 

Т=сой. Уе11е*о — Магс. 421. 

В = со€1. Ьаиг. 59, 22. 

К = сос[. Мапа(;, 5. 



ГЛАВА ХШ. 



Формы втораго порядка; ряды и связки. 

§ 182. Формы вто]!>аго порядка — рядм и связки образуются изъ 
формъ перваго порядка свявокъ и рядовъ. 



Рлдъ 2-40 порядка. Геонетряческое 
х^то трч^въ дерес419В1*я сортв1)тствеввнх^ 
ду^ей двухъ пр0экт^ных.ъ, но ве перспек- 
тивннхъ, свявокъ, коихъ центры не соваа- 
даютъ называется трядомъ 2-го порядка (иди 
кривою)^ кояорнй съ рядоыъ перввго по- 
рядка (съ 1|рямо&) бод|1е дву&ъобщнхъ то- 
чекъ и|сЬхь не коакетъ, въ протввномъ случае 
данныя связки быдн бы перспективны (§ 56). 

Фиг, 80. 



0бЯ9ки 2-го паря^а. Геометриче- 
ское м^сто лучеД (прямыхъ), соединяющи^ъ 
соотв']^тственння точекъ двухъ проэктивныхъ, 
но перспективныхъ, рядовъ, коихъ основа- 
Н1Л не совпадаютъ, называется связкой 2-го 
порядка (иди криво ю^, которая съ связкой 
церваго порядка бол^е двухъ общихъ дучей 
им'Ьть не можетъ, въ противномъ случа* ряды 
точек ь на данннхъ основан1яхъ были бы 
перспективны (§ 56). 

Фиг. 80'. 
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ГЛАВА XIII. — ФОРМЫ ВТОРАГО ООРЯДКА, РЯДЫ И СВЯЗКИ. 



Эти ряды И СВЯЗКИ втораго порядка, какъ увидинъ ниже, суть ничто 
иное какъ коническ1я С']^чен1я, разснатриваемыя какъ рядъ точекъ или 
какъ система прямыхъ, кои во всЬхъ своихъ положешяхъ касаются кри- 
вой. Для сокращешя р4чи будемъ называть эти прямыя просто кониче- 
скими с^чешями или рядами и связками 2-го порядка индиферентно. 

§ 133. Изъ опред^лен1й видимъ, что достаточно им'Ьть пять точекъ 
въ первомъ случае и пять лучей во второмъ, чтобы образовать рядъ 2-го 
порядка или связку втораго порядка. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, если даны пять 
точекъ, изъ коихъ каждыя три не находятся на одной прямой, то взявъ 
изъ нихъ дв*]^, произвольно выбранный, за центры лучей проведенныхъ изъ 
взятыхъ точекъ за центры, къ тремъ остальнымъ, будемъ им']^ть ^вЬ связки 
изъ трехъ паръ лучей, который принябъ зА соотв-Ьтствевные, можно по- 
строить, какъ показано въ § 59 фиг. 34, неопределенное число паръ 
соотв']^тственныхъ лучей, а сл'Ёдовательно и точекъ кривой. 

Точно такъ же, если даны пять прямыхъ (лучей), изъ коихъ каждыя 
три не проходятъ чрезъ одну точку, то выбравъ произвоиц^но дв^ изъ нихъ 
за основан1я будемъ им']^ть на нихъ по три точки пересечения съ осталь- 
ными тремя данными пряными, принявъ пары точекъ на этихъ прямыхъ 
за соответственный даныя, можно построить, какъ показано въ § 59, 
(фиг. 34), не определенное число лроэктивныхъ паръ точекъ, а следо- 
вательно и лучей кривой 2-го порядка. 

§ 134. Легко показать, что точки, выбранные за центры связокъ, 
принадлежатъ ряду 2-го порядка, а лучи, выбранные за основан1я, нрина- 
длежатъ связки 2-го порядка. Въ самомъ деле, лучъ 00' есть обпцй об*- 
имъ связкамъ, разсматривая его какъ лучъ связки О' ему соответственный 
р въ связке О пересекаетъ ОЮ въ точке О, следовательно точка О при- 
надлежитъ такъ-же ряду. Точно тоже и относительно 0^ которая прина- 
длежитъ ряду какъ пересечен1е соответственныхъ лучей 00' и р', Въ 
связке точка пересечен1я основан1й оо' есть общая обоимъ рядамъ на 
о и о\ Разсматривая ее, какъ принадлежащую ряду на о' ей соответствен- 
ная на о будетъ О, следовательно основаше о принадлежитъ связке, точно 
такъ'Же и основан1е о'. 

Касательныя. Каждый лучъ связовг 
О и О', пересЬкаегь кривую въ двукъ точ- 
кахъ О и О* и въ точкахъ ихъ пересЬче- 
Н1Я съ соотв^тствевнаии лучами, исключая 
лучей р и р', соответственныхъ общему 
лучу 0(У^ которые им^ютъ только по одной 
точке О или С съ кривою, поэтому таше 
лучи называютъ касательными. 



Точка касангя. Чрезъ каждую точку 
осяовашй оно' проходятъ двадуча, лучъ о 
в лучъ соедиияющхй дв^ сеответственныд 
точки, исключая лучей точки О и О' чрезъ 
который проходятъ только по одному лучу 
оно', поэтому так1я точки называются 
точками касангя. 



ГЛАВА ХШ.— ФОРМЫ ВТОРАГО ПОРЯДКА, РЛДЫ И СВЯЗКИ. 
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Если точка А^ пересЬчеше лучей а и а\ 
будетъ перемещаться прибляжаясь къ точк-Ь 
О и неопред'Ьденво приближаясь совпадаетъ 
съ нею, то дучъ а совпадаетъ съ |>, а лучъ 
а' совпадаетъ съ (У О. Следовательно лучъ 
р проходитъ чрезъ двФ совпадающ1я точки, 
поэтому касательную опредедяютъ какъ 
пряную, проходящую чрезъ дв^ совпадающ1я 
точки на кривой 2-го порядка. 



Если лучъ а, проходящ1й чрезъ со- 
ответственныя точки А в. А\ бух&п пере- 
мещаться такъ, что точка Л' будетъ при- 
ближаться къ общей точке оо\ то точка Л 
будетъ приближаться къ точке О и если, 
лучъ а совпадетъ съ основашемъ о, то Л 
совпадетъ съ О, поэтому точку О опреде- 
ляютъ какъ точку чреаъ которую проходятъ 
два совпадающ1е луча связки 2-го порядка. 



§ 135. По пяти точкамъ и пяти дучамъ мы построили рядъи связку 
2-го порядка, выбравъ произвольно за центры связокъ перваго порядка 
дв*]^ точки изъ пяти данныхъ въ первоиъ случае, и дв'Ь прямыя выбран- 
ный произвольно изъ пяти за основан1я рядовъ перваго порядка во вто- 
ромъ случа*. Спрашивается будутъ ли кривыя и связки тождественны, 
если за центры или основан1я выберемъ другую паруточекъ или лучей? 

Для этого построимъ, какую нибудь, шестую точку В на кривой или 
шестой лучъ Л связки. Если къ шести точкамъ построеннымъ, какъ ска- 
зано выше, или шести лучанъ приложимъ передложен1я § 64, то увидимъ, что 
какую бы пару точекъ изъ шести или пару лучей прямыхъ изъ шести не при- 
няли за центры или основан1я, построенный кривыя будутъ одн-Ь и гЬже. 
Съ помощш этихъ двухъ предложешй можно заключить о сл']^дую[цихъ 
двухъ свойствахъ кривыхъ 2-го порядка. 



§ 136. Если на кривой 2-го порядка 
возьнемъ провзвольно тесть точекъ, причем ъ 
дв^ каБ1я нибудь, изъ нихъ, возьмемъ за цен- 
тры лучей проведенныхъ къ остальннмъ че- 
тыремъ точкамъ, то будемъ им-Ьть дв-Ь связки 
лучеб перваго порядка, которыл всегда 
проэктивны. Откуда сл^дуетъ, что если 
одинъ изъ центровъ перемещается по кри- 
вой, а остальныя пять точекъ не переме- 
щаются, то проэктивное отношен1е переме- 
щающейся связки будетъ величина посто- 
янная. 

Это свойство можно выразить въ 
следующей форм*; если четыре точки 
произвольно взятые на кривой 2<го поряд- 
ка, соединииъ лучами съ пятою переме- 
щающеюся, то проэктивное отнопЕен1е пере- 
мещающейся связки будетъ величина по- 
стоянная. 



§ 136'. Если въ связке 2-го порядка 
возьмемъ произвольно шесть лучей, два изъ 
нихъ как1е нибудь возьмемъ за основанхя, 
то четыре пары точекъ на основан1яхъ, по- 
лученныхъ пересечениями съ остальными 
четырьмя лучами, всегда проэктивны. Отку- 
да следуетъ, что если одно изъ основан1Й 
будетъ перемещаться, а остальные пять лу- 
чей не перемещаются, то проэктивное от- 
ношеихе четерехъ точекъ на перемещаю- 
щемся основаши будетъ величина посто- 
янная. 

Это свойство можно выразить въ сле- 
дующей форме: если четыре луча связки 
2-го порядка пересечемъ перемещающейся 
пятымъ лучемъ, то проэктивное отнои1ея1е 
четырехъ на немъ точекъ, полученныхъ пере- 
сечешемъ его съ четырьмя данными лучами 
будетъ величина постоянная. 



Посл-Ьдшл два свойства были приняты Шалемъ (СЬавкв) въ основу 
его Тгайё йез Зесйопб Сош^иез, 
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ГЛАВА ХШ.— ФОРМЫ ВТОРАГО ПОРЯДКА, РЯДЫ Я СВЯЗКИ. 



§ 137. Изъ предъидущаго § видинъ, что кривыя г-го порядка опре- 
деляются ВПОЛНЕ пятью услов1ЯМи: пятью точками или пятью лучами. 
Хотя предложенння задачи были уже рЬшены въ § 132, но мы ихъ раз- 
беремъ подробнее, чтобы вывесть основный свойства конич. с']Ьчев1Й. 



3(1дама 1. По пати данннмъ точкамъ, 
изъ воихъ каждня три не находятся на од- 
ной прямой, построить рядъ 2-го порядка? 

Рпш, Пусть давння точки будутъ 
О, О*, А, Р, ^ (фиг. 81). Возьменъ за центры 
связовъ О и О' и проведенъ изънихъ лучи 
а и а' Ь и 6' в и с' къ хочкамъ Л, Р, ^, 
тавнмъ образомъ получимъ дв1 проэктивныя 
связки изъ трехъ парь лучей 

(О . аЬс) = {(У,а'Ь'с^) 

Фиг. 81. 



Задача 1\ По пяти даниымъ каса- 
теяьннмъ, изъ коихъ важдня три не про- 
ходятъ чрезъ одну точку, построить связку 
2-го порядка? 

Р»»ш. Пусть давння касательвня бу- 
дутъ о, (^ а, р^ с[ (Фиг. 81'). Возьменъ за 
основан1я рядовъ о и о' и означимъ чрезъ 
Ли-4'-ВиВ'С7и(7 точки первс4чен1я 
лучей а, 29, д^ съ основан1ямв, такимъ об- 
разонъ получииъ два проэвтивныхъ ряда 
изъ трехъ паръ точекъ 

{о,АВС) = (р*А^В'0) 
Фиг. 81'. 





Чтобы востроить какую нвбудь чет- 
вертую пару соотв-Ьтстввнныхъ лучей, а 
следовательно и шестую точку кривой по- 
ступимъ какъ въ § 59. Чрезъ точку А про- 
веденъ, въ проиввольномъ направлен1и, два 
луча АЬ и АЬ\ Пусть точки перес1)чен1я 
луча АЪ съ лучами 5, с будутъ Б, О, а 
луча АЪ' съ лучами Ь',с' пусть будутъ В',(?, 
Полученные ряды на основаикхъ АЪ и АЪ* 
будутъ перспективны^ ъиАл общую точку А^ 
центръ перспективы будетъ, очевидно^ точ- 



Чтобы построить, какую нибудь, че- 
твертую пару соответственны хъ точекъ, а 
следовательно и шестой лучъ связки, посту - 
пимъ какъ въ § 59. На прямой а возьменъ 
ироизвольно две точки ;§? и /5', изъ этихъ 
точекъ проведемъ лучи & и &', с и с', къ 
точкамъ В а ]В^ , Он О. Такимъ образонъ 
получимъ две перспективння связки ^ н ^, 
такъ какъ оне имеютъ общ1й лучъ а, пря- 
мая перспективы, очевидно, будетъ о", про- 
ходящая чрезъ пересечеше лучей Ь и Ь\ 
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ка О) перес'Ьчен1е прямнхъ ВВ* и СО, 
Теперь легжо построать шестую точку кри- 
вой, для этого чревъ центръ О проведеиъ, 
какой вибудь лучъ й^ чре»ъ точку В встречи 
его съ АЬ и чрезъ центръ персаективы 0^^ 
проведемъ прямую до встречи съ АЬ' въ 
точк* 2)*, лучи ОВ и ОВ* будутъ соответ- 
ственные связокъ О и О', а точка В ихъ 
пересЬченхя будетъ принадлежать кривой. 
Такимъ образомъ можно построить сколько 
угодно точекъ кривой. 

Чтобы построить точки пересЬчетя 
прямыкъ АХ и АВ съ кривою легко ви- 
деть, изъ предъидуо^аго построен1я, что не- 
обходимо только провести чрезъ центръ 
перспективы 0'0\^ лучи 00\ и 0*0\ до встре- 
чи съ АЬ и АЬ*^ точки Ь п В б^х^гъ 
искомы я. 

Такимъ образомъ решается задача: 
чрезъ данную точку на конич. с^ч. прове- 
дена прямая, построить ея вторую точку 
пересечен1я съ кривой?. 

Въ § 134 было показано, что каса- 
тельная въ точк-Ь О есть лучъ, коего соот- 
гЬтственыый лучъ есть 0^0, Сл1^доватедьно, 
чтобы построить касательную р проведемъ 
чрезъ точку встр-Ьчи О* О съ АВ* и О, лучъ 
каторый встр'Ьтить АЬъъ точк'Ь М, прямая 
ОМ и будетъ искомая касательная р. Точно 
также построится и касательная р' въ 
точк-Ь (У, 



Су и с*,. Теперь легко построить шестой 
лучъ связки, для ВТОГО наосноваиш о возь- 
мемъ какую ннбудь точку 2), чрезъ 8 ж В 
проведемъ лучъ Л , чрезъ точку его встхИЬ- 
чаю съ прямою перспективы б' и 8' прове- 
демъ лучъ с2', который встретить основаше о' 
въ точке В, прямая ВВ^ будетъ искомый 
шестой лучъ связки. Такимъ образомъ 
можно построить сколько угодно лучей 
связки. 

Чтобы построить вторые лучи связки 
ироходящ1е я^егъ произвольно взятня 
точки ^8^ и /8* на луче а, легко видеть из> 
предъидущаго построен1я и что необхо- 
димо провесть чрезъ ^ и /8* и чрезъ точки 
пересечен1а прямой о", съ основан1ями о и 
о'у это и будутъ искомые лучи. 

Такимъ образомъ решается задача: 
на даннокъ луч!» связки 2-го порядка дана 
точка, провести чрезъ нее второй лучъ при- 
надлежащей связке? 

Въ § 134 было показано что точка 
касаяхя на о есть соответственная точке оо'^ 
следовательно чтобы построить точку каса- 
н1я О, проведемъ чрезъ /8* и точку оо* 
соответственную искомой точке хасашя пря- 
мую 8' оо\ чрезъ точку ея встречи съ пря- 
мою перспективы о", и^ проведемъ прямую, 
которая, очевидно, встречаетъ основан1е о 
въ искомой точке касан1я О. Точно такъ- 
же построится и точки касан1я О* на осно- 
ванш (/. 



Друпя УСЛ0В1Я опред'Ьляющ1я кривыя 2-го порядка суть сл4ду- 



ющ1я: 



1) Даны четыре точки и касательная въ одной изъ нихъ, такое усло- 
В1е равносильно пяти точкамъ. 2) Даны три точки и касательныя въ двухъ 
изъ нихъ, услов1е также равносильно пяти точкамъ. Взаимныя услов1я. 
1 ) Даны четыре касатекьныя и точка касан1я на одной изъ нихъ, 2) Даны 
три касательныя и точки касан1я на двухъ изъ нихъ. Точка и касатель- 
ная въ ней разсматриваются въ предъидущихъ услов1яхъ, какъ дв4 совпа- 
дающ1е точки или двЪ совпадающ1Л касательныя. 
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Теперь р'Ьшлмъ задачи по этимъ условхямъ. 



Задача 2. Дан в четыре точки и ка- 
сательиея в% одной изъ яихъ, построить 

Р)ыи. Пусть даштыя точки будутъ 
О, 0\ Л, В' и касательнал р въ точк-Ь О, 



Задача 2', Даны четыре касательныя 
и точка касан1я одной изъ ннхъ, построить 
конич. с4ч.? 

Р1ьш. Пусть о .о\ а,Ъ будутъ каса- 
тельныя и О точка касан1я на о. 



Фи!\ 82. 



Фиг. 82'. 





Воаьмемъ йа деитры связокъ точки 
О и ()" я Прове демъ луш а и а' къ точк-Ь 
Л^ Ь и Ь* к% точк* В^ возьмемъ лучи 
й и а' за осноБан1я и оиред-Ьлимъ центръ 
перспектив ЕЯ 0^, елЬдуйшимъ образомъ* 
чрезъ то^ки перес'Ьчон1я В п В' соответ- 
ственны хь лучей & и 6' съ лучами а* ж а 
дроведем-ь прямую В^ Ь\, чрезъ точки пе- 
ресЬчени луча р съ а* и точку О, которая 
есть перес'Ьчей1е соотв'Ьтственныхъ лучей 
р и 0*0, проходить луч-ь I*, пересЬчеше кото- 
рагсг сь В^В^ опред-Ьляетъ точку О1— центръ 
перспективы съ помощш котораго можно 
построить уже сколько угодно точекъ кри- 
вой. Касательная въ то1!к1^ О', очевидно про- 
ходить чреаъ дентръ перспективы 0^ (§ 60). 



Бозьмемъ за основан1я о и о', озва- 
чимъ точки пересЬченхя съ о и о' лучей 
а, Ъ, с, чрезъ А я Л', В ж В', С. Возь- 
мемъ за центры связокъ точки АшА* ж иро- 
ведемълучи А' В и АВ'^ А*С ш А' С чрезъ 
точки^перес'Ьчен1я этихъ лучей пройдетъ пря- 
мая перспективы о^. Прямая перспективы 
01, очевидно проходитъ чрезъ точки касан1я 
прямыхъ оно'. Въ самомъ д-Ьл-Ь, ^разсма- 
тривая точку оо', какъ принадлежащую пря- 
мой о ей соотв'Ьтственная на прямой о' бу- 
детъ точка ея касан1я, следовательно пря- 
мая о, пройдетъ чрезъ точку касан1я пря- 
мой о\ точно также она пройдетъ и чрезъ 
точку касан1*я прямой о (§ 60). 
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Задача 8. Данн три точвж и жаса- 
тепння въ двухъ изъ ннхъ, построить 
кани"!. с1ч.?. 

Рпш. Пусть даання точки будутъ 
О у О*, Л и дв4 касательный р и р' гь точ- 
кахъ О ж (У (фиг. 82). Легко вид'Ьть, что 
центръ перспективы есть точка О1 переев- 
чеше касательиыхъ р и |/. 

Съ П0М0Щ1Ю центра О, можно по- 
строить сколько угодно точекъ. Построить 
точку В. 

Слпд, Разснатривая четнреугольникъ 
ОЛВО', вписанный въ конич. с4»ч., въ ко- 
торонъ иротивуположныя стороны суть ОЛ 
и (УВ*, ОВ и (У А, будемъ им4ть С14дую. 
щее важное преддожеше: 

Пред. Во всякою виисаниомъ въ конич. 
с^ч. четнреугольникъ двЪ точки пересЪчешя 
противуиоложныхъ сторонъ и точки пересЬ- 
чешя касатедьныхъ въ противуподожннхъ 
углахъ находится на одной прямой лин1и. 



Задама 8', Даны три касательный и 
точки касашя на двухъ изъ иихъ, по- 
строить коиич. сйч.? 

Рп^ш. Пусть три касатедьныя бу- 
дутъ 0^0*^ а ж точки касашя О и О* на 
оно' (фиг. 82'). Легко видеть что пря- 
мая иерсиективы 01 проходитъ чреаъ точки 
касаи1я О и О'. 

Съ помощ1ю прямой о, можно по- 
строить сколько угодно лучей связки. По- 
строить лучъ Ь. 

Сллд, Разсматривая описанный около 
конич. сЪч. четыреугольникъ АА^ВВ', въ ко- 
торомъ противуположные углы суть А ж Ву 
А' и В, будемъ имЪть следующее важное 
предяожен1е: 

Пред. Во всякомъ описаивомъ около 
коиич. сЪч. четыреугольникЪ прямыя(д1агона- 
лями) соединяспия противуположные углы и 
точки касашя противуположннхъ сторонъ, 
пересекаются въ одной точкЪ. 



§ 138. Изъ опред'Ьлетя конич. сФч. (§ 132) мы видели, что прямая 
ЛИН1Я съ рядомъ 2-го порядка болФе двухъ общихъ точекъ ии'Ьть не мо- 
жетъ, а связка 2 го порядка бол']^е двухъ касательныхъ (лучей), проходя- 
щихъ чрезъ одну точку, имЪть не можетъ. Покажемъ^ какъ построить 
точки перес^чен1я прямой съ конич. сЬч. и какъ провести касательный къ 
нему изъ данной точки. 



Задача 4. Поданнымъ пяти точкамъ 
конич. с^ч. найти точки перескачете его 
съ данною прямой? 

Фиг. 83. 



Задача 4'. По даннннъ пяти каса- 
тельнымъ конич. сЬч. провести къ нему ка- 
сательную изъ данной точки? 

Фиг. 83'. 
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Ргыи, Пусть данныя пять точекъ бу- 
дутъ О^, 0\ Л^, В^, С^ (фиг. 83) и данная 
прямая о. Воэьмемъ точки О к О* за цен- 
тры связоБъ и проведемъ лучи а^ Ъ^ с^, 
а\ &*! с' къ точкамъ -4.1, ^1, С,, пусть эти 
лучи встр1чаютъ прямую въ точкахъ Л ж Л' 
В ъ В' С в О. 

Эти три пары точекъ опред'Ьляютъ 
проэктивность ряда на о, очевидно что точ- 
ки пересЬчепя прямой о съ коиич. с^ч. суть 
двойиня точки этого ряда, сл'Ьдоватедьно 
задача сводится на опред^лен1е двойннхъ 
точекъ по даннымъ тремъ парамъ Л в Л^' 
В ж В* С я О^ что было показано въ 
5 ]08. 

Въ § 73 мы видели, что рлдъ можетъ 
им^ть дв*]^ дМствительныя точки, совпадаю- 
Щ1Я и мнимыя. Въ первомъ случае прямая 
иерес4каетъ конич. с^ч. въ двухъ точкахъ, 
во второмъ въ одной, а въ третьемъ 
случае прямая непересЬкаетъ кривой. Во 
второмъ случа'Ь данная прямая касается 
конич. с^ч. 



Рпш, Пусть даниня пять касатель- 
ныхъ (лучей) будутъ о^, о/, а, Ь, с (фиг. 83') 
и данная точка О. Возьмемъ за основаи1я 
рядовъ прямыя оно', пусть точки пере- 
с'Ьчен1я лучей а, Ъ, с съ о и о' будутъ 
А, Б, С, Лг В", С (фиг. 83'). 

Три пары лучей а ж а', Ъ и Ь\ сшс' 
опред'Ьляютъ проэктивность двухъ связовъ, 
коихъ точка О есть общШ центръ, очевидно 
двойвне лучи этихъ связокъ суть исконня 
касательныя, следовательно задача сводится 
на построен1е двойныхъ лучей двухъ проэк- 
тивннхъ одноцентрныхъ связокъ, что было 
показано въ § 108'. 

Одноцентрная связка можетъ им^ть 
два действительные двойные луча, совпадаю- 
щ1е и мнимые. Въ первомъ случае, чрезъ 
данную точку можно провести дв^ касатедь- 
ныя, во второмъ одну, а въ третьемъ ни 
одной. Во второмъ случае данная точка на- 
ходится на конич. сеч. 



Роды кривыхъ 2-го порядка. 

§ 139, ПересЬкаетъ ли безконечно-удаденная прямая кривая 2-го по- 
рядка? Этотъ вопросъ р-Ьшается слЬдуюшимъ образомъ: 

Задача 5. По пятя даннымъ точкамъ конич. сЬч., найти точки его 
пересЬчешя съ безконечно-удаленной прямой т. е. построить направлен1я 
этихъ точекъ? 

Ргьш. Пусть данныя пять точекъ будутъ О , О', А, Д С, постропмъ 
связки (О . а, Ь, с) и (О', а' V с') лучей проведенныхъ изъ центровъ О к (У 
къ даннымъ точкамъ Л, В, С Если существуютъ безконечно-удаленныя 
точки на конич. сЬч., то проэктивныя связки (О.аЪс..,.) и {(У.а'Ус\,.) 
должны им-бть параллельные соотв-Ьтственные лучи. Для построен1я такихъ 
лучей перенесемъ связку (О'. аЪ'с\..) параллельно самой себЬ такъ, чтобы 
центръ О' совместился съ центромъ О, такимъ образомъ будемъ им^ть дв4 
одно-центрныя связки. Очевидно, если связки (О.аЬс....) и (О'.а'Ь'с'-.») 
им-Ьютъ параллельные соответственные лучи, то по перенесен1и связки 
{О'а'Ъс'..*) въ центръ О параллельные лучи совпадутъ, следовательно связка 
(О.аЬс... а'Ь'с'...) должна им^ть двойные лучи. Такимъ образомъ задача 
сводится на построеяхе двойныхъ лучей. 

Если двойные лучи будутъ действительные, то будемъ иметь дв4 
безконечно-удаленныя точки на пересечен1и кривой съ безконечно-удален- 
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иою прямою; если будетъ только одинъ двойной лучъ т. е. когда двойные 
лу^и совпадаютъ, то кривая будетъ им-Ьтб только одну общую точку съ 
безконечно-удаленною прямою. Эта прямая будетъ касательная къ кривой 
и наконецъ двойные лучи связки будутъ мнимые, въ этомъ случа*]^ вс^ 
точки кривой будутъ въ конечномъ разстоян1и — кривая будетъ зам- 
кнутая. 

Такимъ образомъ видимъ, что кривыя 2-го порядка делятся на три 
рода: кривая им-Ьотъ двЬ безконечно удаленныя точки — это гипербола^ без- 
конечно-удаленная прямая касается кривой—это парабола и наконецъ вс4 
точки кривой находятся въ конечномъ разстояши— это эллипсъ. 

Гораздо трудн-Ье опред-Ьлить родъ кривой, если она представляется 
связкой 2-го порядка, исключая параболы, которая легко определяется. Мы 
выше видели, что безконечно-удаленная прямая есть одинъ изъ лучей связки 
т. е. касательная къ кривой, следовательно точки ея перес4чен1я съ осно- 
ван!яни суть соответственныя, а если ряды на двухъ основанхяхъ ии^ють 
дв4 соотв4тственныя безконечно-удаленныя точки, то ряды на основан1яхъ 
подобтг (§ 65, 6). Отсюда видимъ, что касательный къ парабол'Ь, на двухъ 
произвольно выбранныхъ касательныхъ, отдЪляютъ отъ сихъ посл4днихъ 
пропорц1ональные отрЬзки. 

Такъ какъ каждая парабола имЪетъ всегда касательною безконечно- 
удаленную прямую, то одно изъ пяти услов1Й для параболы всегда дано, 
откуда видимъ, что парабола определяется четырьмя услов1ями, именно — 
четырьмя касательными, а следовательно и четырьмя точками, такъ какъ две 
пары точекъ на основашяхъ определяютъ пропорщональность между соот- 
ветственными отрезками. 

§ 140. Показавъ какимъ способомъ определить направлен1я безко- 
нечно -у даленныхъ точекъ на кривой, если оне существуютъ, решимъ сле- 
дующую задачу. 

Задача 6. По пяти даннымъ точкамъ, изъ коихъ две находятся на 
безконечности, построить кривую? 

Ртыи. Пусть данныя пять точекъ будутъ О, (У, А, В, С, изъ коихъ 
О и О' безконечно-удаленныя, следовательно, находятся на безконечно- 
удаленной прямой. Такъ какъ безконечно-удаленныя точки даются напра- 
влешями, то пусть эти направлешя будутъ а я а' (для 84) и положимъ, 
что эти направлешя проведены чрезъ данную точку А. Приложимъ къ 
этому случаю построеше задачи 3. Возьмемъ за центры связокъ безконечно- 
удаленныя точки О и О' и приведемъ чрезъ точки В и (7 лучи Ь и Ь', с и с' 
иараддельно направлен1ямъ а и а , прияявъ а и а за основанхя рядовъ, полу- 
ченныхъ на а и а' пересечен1емъ ихъ съ лучами й, с, Ь', с' въ точкахъ 
Д и В'х , С] и О'ь будемъ иметь два перспективные ряда, такъ какъ Л есть 



160 



ГЛАВА хт.— ФОРМЫ втоРАго ПОРЯДКА, РЯДЫ и связки. 



ихъ общая точка. Центръ перспективы будетъ точка О] пересечете пря- 
мыхъ 131 1В\ и (7СГ, ии'Ья центръ перспективы легко уже построить сколько 

Фиг. 84. 




угодно точекъ кривой, какъ въ задаче 3. Изъ той же задачи мы видимъ 
что центръ перспективы О, есть пересЪченхе касательныхъ въ центрахъ 
связокъ, следовательно, если чрезъ О, ароведемъ прямыя параллельно а и 
а\ то это будутъ касательный кривой въ безконечно-удаленныхъ точкахъ 
О я (У. Безконечно-удаленная прямая есть общ1й лучъ связокъ соответ- 
ственный касательнымъ въ точкахъ О и О'. 

§ 141. Ассимтпоты. Ассимитотами кривой называютъ касательныя, 
коихъ точки касашя находятся на безконечности, ассимптота параболы есть 
безконечно удаленная прямая. По пяти даннымъ точкамъ легко построить 
ассимптоты, но сперва надобно построить направлешя безконечно-удален- 
ныхъ точекъ (зад. 4^, и затЬмъ построить касательныя въ безконечно- 
удаленныхъ точкахъ, какъ показано възад. 6. § 140. 

Предложен1е Паскаля и Брханшона. 



§ 142. Пред. Паскаля. Во всякоиъ 
вписанноиъ въ кони?. (Лч. шестиугольнике 
три паря противуположннхъ сторонъ пере- 
(гЬкаютсл въ трехъ точкахъ на одной иря- 
М0& дин1и. 

Дод, Изъ услов1д предложен1я § 63' 
фиг. 40*, видимъ, что вершины шестиуголь- 
ника, жирно начерченнаго, находится на 
конич. с^ч. и его противуположинд стороны 
иерес^ваютсд на одной пря;лой ЛВ, 



§ 142'. Пред, Брганшоиа, Во всякомъ 
описанноиъ около конич. с^ч. шестиуголь- 
нике три д1агонали, соединяющЁя нротиву- 
цоложння вершины, пересекаются въ одной 
точке. 

Док, Изъ услов1я предложен1Я § вЗ, 
фиг. 40 видимъ, что стороны шестиугольника, 
начерчеинаго жирно, суть касательный къ 
конич. сеч. и его д1агонали, соедмвающхя 
цротивуположныя вершины^ пересекаются 
въ одной точке. 
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Тоже вяАно изъ фиг. § 187, гд& во Тоже видно взъ фиг. § 187% гд1 

воЕсанножъ въ хонвч. сЬч. шеспугодьник^ въ описаннонъ около конич. с^ч. шест!* 

0ТО11к1^0 иротивуположння стороны ОР угольнике В8'ИВВЦ* д1агона1и 81В? у ВО 

и АЬу РО* и Л/у 1/У и Х'О пересекаются и ЪЪ\ пересЬкаются въ одной точх^. 
на одной прямой ББ'. 

Это знаменитое предложен1е Паскаля, обильное слЪдствхями изъ него 
вытекающими, было положено въ основанхе потеряннаго сочинен1я Паскаля: 
^Еоническ1я с^чеихл**, которое вид'Ьлъ еще Лейбницъ въ бытность свою 
Въ Париже. Свойство вписаннаго шестиугольника въ конич. сЬч., въ ка- 
комъ бы порядк']^ ни были взяты его вершины всегда остается, поэтому 
такой шестиугодьникъ геометры называли ш(Атч,чес1кшкь. 

Соединяя данный шесть точекъ на конич. (Лм, въ различныхъ по- 
рядкахъ получатся 60 различныхъ вписанныхъ шестиугольниковъ, изъ 
коихъ каждый им^етъ тоже свойство. Прямая, да которой находятся три 
точки пересЬчешя противуположныхъ сторонъ, называется Паскалевой пря- 
мойу сл'Ьдовательно такихъ прямыхъ есть 60, которыд. въ свою очередь 
им^ютъ, какъ система, мнопя интересныя свойства. Тоже можно сказать и 
о предложен1и Брганшона, гд-Ь надобно только въ Паскалевомъ шестиугодь- 



никъ зам'Ьнить слово „вписанный^ 



словомъ 



^описанный" шестиугольникъ; 



слово „стороны" словомъ «вершины" и слово „прямая словомъ „точка , 
и мы будемъ имЪть 60 Брханшоновыхъ шестиугольниковъ и 60 Бр1аншо- 
новыхъ точекъ. 

§ 143. На основаши предложен1й Паскаля и Бр1аншона р'Ьшаются 
слЪдующ1я задачи и ихъ частные случаи. 



Задача 7. Данн пять точекъ Ау В*, 
С, А', В конич. сЬч., (фиг. 83) найти вто- 
рую точку перес^чешя пряной о, проходя- 
щей чрезъ точку А у съ кривой? 

Рлш. Означимъ чрезъ С иско- 
кую точку на пряной о шестиугольникъ 
АВ'ОА'ВО (фиг. 85). Паскадевъ, сл^дова- 
тежьно, если означинъ Ч1>е8ъ В точку пере- 

Фиг. 85. 



Задача 7'. Данн пять касатедьннхъ 
а,Ъ\СуССр конич. <А\. (фиг. 85), построить 
касательную нзъ точки О, находящейся на 
касательной а? 

Р»ш. Пусть (? будетъ исконая хаса- 
тедьння, шестиугодьникъ аХ/са?Ь(? (фиг. 85') 
будетъ Бр1аншоновъ, следовательно проводя 
д1агональг, соединяющую противуположння 

Фиг. 85'. 
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с^^енхя протииуположцыхъ сторонъ ЛВ' ц 
Л' В, чрезъ ^ точку иересЬченхя СЛ* и С Л 
другихъ противуположныхъ сторонъ, то 
прямая Е^ должна пройти чрезъ точку Р, 
общую противуположнымъ сторонамъ В^С'л 
ВО\ Откуда сл4дувтъ, что если точка Р 
общая В'С и ВО будетъ соединена съ Б, 
то ВР Перес ^^еть о въ искомой точк-Ь О. 
Если прямой о будемъ давать друг1л 
положен1я, то каждый разъ, повторяя тоже 
построев1е, получимъ точку на вонич. с^ч. 
Пряная о очевидно, должна ьсегда прохо- 
дить чрезъ точку Л или какую нибудь дру- 
гую изъ даиныхъ. Сл-Ьдовательно, Ласка- 
лево свойство служить къ построен1Ю по 
точкамъ конич. сЬч. 



вершииы аЫ ж аЪ ж д1агональ ^^ соеди- 
няющую вершины (^а и &а гд4 с*а есть 
точка О. Чрезъ точку ^^ должна проходить 
д1агояаль, соединяющая противуподожння 
вершины Ьс' и Ь'с. Следовательно, если р 
есть прямая, соединяющая точка ^^ в &'€, 
то прямая, соединяющая точки Ър и О, бу- 
детъ, очевидно, искомая касательная. 

Если точк* О будемъ давать другая 
положен 1я, то каждый разъ, повторяя толке 
построеше, получимъ касательную къ конич. 
с^ч. Точка О, очевидно должна находиться 
на касательной а или другой какой иибудь 
изъ даиныхъ. Следовательно, Бр1анп1аново 
свойство служитъ къ построенш касатель- 
ныхъ къ конич. сЬч. 



§ 144. Въ заДач'Ь 7-й могутъ быть сл4дующ1е частныя случаи. 

1. Точка В находится на безконечности. 

Въ этомъ случай конич. с-Ьч-, вообще, будетъ гитербола которой даны точен 
А, ^В', О, Л' и направлен1е одной изъ ассимптотъ, требуется построить точку пересечения 
данной прямой о, проходящей чрезъ точку А, съ конич. с^ч, 

Рпш^ Полагая въ предъидущей задач* Б па безконечности т.е. соединяя (фиг. 86) 
точку Е общую АВ' и прямой проведенной чрезъ А къ В (безконечно-удаленной) съ 
точкою ^ общею прямой о и А' С и чрезъ точку Р общую ^В и В* О провесть прямую 
параллельно А'В, которая и пересЬчетъ о съ искомой точк* О, 

Фиг. 86. 
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2. Иоложннъ что точка А будетъ на безкояечности, задача сделается ол^дующая. 

Данн четыре точки В*, С А\В и направденхо одной нзъ ассимптотъ гиперболы, най- 
ти точку ея пере(гЬчен1д съ данною прямою о проведенной параллельно ассимптот^? 

Рлщ. Соединиыъ точку В общую Л'Б и прямой проведенной чрезъ В* въ данномъ 
направлен1и (фиг. 87) съ точкою ^ общую ^.'С и прямой о, если теперь соединимъ В съ 
точкою Р общею ^В и ВС^ то прямая ВР перес^четъ данную прямую о въ искомой 
точк^ О, 

Фиг. 87. 



^ 



Г-, 



*г- 




3. Пусть будутъ дв^ точки А* и в Едь безсонечности, задача будетъ следующая: 
Даны три точки А, В*, Си ваправлен1я асимптотъ гиперболы; найти вторуо 

Точку перес^чен1я данной прямой о проходящей чрезъ точку А7 

Рти. Чрезъ точку ^ общую о и прямой проведенной чрезъ С параллельно напра^ 

влен1ю первой ассимптот*, проводимъ прямую параллельно АВ* (фиг. 88), которая пере* 

с^каетъ -В*(7 въ точк^ Р, чрезъ Р проведемъ прямую параллельно второй ассимптотфу 

эта последняя пересЬчетъ о въ искомой точк^ С. 

Фиг. 88. 




4. Пусть будутъ точки А ж В* ядк без конечности, задача сделается: 
Даны три точки С, А\ В и иаправлешя двухъ ассимптомъ гиперболы, построить 
точку ея перес-1^чеи1я съ данной прямой о проведенной параллельно первой ассимптот^? 
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Рлш. Чрезъ точку ^ (фнг. 89) общую о е ОЛ проведеиъ прямую параллельно 
-4'Б, которая перес4четъ въ точк^ Р прямую проведенную чрезъ С параллельно второй 
ассимптот^, прямая ВР перес^четъ о въ исвомоб точк1к О, 

Фиг. 89. 




5. Положимъ точки В% С, Л', В въ конечномъ разстоянш^ а пряная ЛСвл безко- 
яечности, задача будетъ сл']^дующая: 

Им']^я четыре точки В\ О, А* В гиперболн и напраллен1е одной изъ ассииптот^, 
найти направлен1е другой ассимптоты? 

Рпш. Изъ точки В общей прямой Л' В и пряной, проведенной чрезъ В въ даннонъ 
иаправленш, проведемъ парралледьную С А', (фиг. 90), которая пересЬчетъ въ точк^ Р пря- 
мую ВС. Прямая ВР и будетъ искомое направден1е. 

Фиг. 90. 




Вс*]^ 8ТИ задачи суть только частные случаи задачи 7. 

§ 145. Въ задач-Ь 7'-й представляются сл'Ьдующ1е частные случаи, 
когда какой нибудь изъ данныхъ элементовъ удаляется на безконечнооть. 

1. Пусть точка ас' будетъ на безконечности, въ зтомъ случае задача сд^ается: 

Даны пять касательннхъ а, Ъ', с, а',Ъ къ коннч. с^ч., построить касательную па- 
раллельную одной илъ данныхъ, наприм^ръ, а? 
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Рлш. Проведекъ прямую о, соединяощуо точкн аЪ* и аЪ (фиг. 91), прямую р, 
которая проходштъ чрезъ точку а'е параллельно а ш прямую р, соединяющую точки ^о и Ь'с; 
ксвомая касательная & пройдетъ чрезъ точку рЪ. 

Фиг. 91. 




Такъ какъ изъ данной точки можно провести не бол^е двухъ касатедьннхъ къ 
вонич. сЬч., а изъ точки, находящейся на касательной, можно провести только одну 
касательную, следовательно, если конвч. с^ч. есть парабола, то дв^ касательная къ ней 
не могутъ быть параллельннми. 

Фиг. 92. 




2. Пусть хасательныя о будетъ безвонечно-удаленная прямая, то задача будетъ 
следующая: 

Даны четыре васательяыя а, Ь\ с, а* къ параболе, построить касательную изъ дан- 
ной точки О на а? 

Рлш, Яостроимъ пряяую о, проходящую чрезъ точку аЫ параллельно о, прямую 2, 
<^единяющая точку О съ точкою а'е ш прямую р соединяющая дг и &'с, искомая каса- 
тельная будетъ параллельна р. (фиг. 92). 

8. Бели безвонечно-удаленная прямая будетъ а, то задача будетъ следующая: 

Даны четыре касательныя &', с, а'Ь параболы, построить касательную, имеющую 
данное направлен1е? 
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Рп,ш. Построимъ прямую о, проходящую чреаъ точку а'Ь параллельно Ь, прямую д, 
проходящую чрезъ точку а'Ъ въ данвомъ напраиеш и прямую р, соединяющую точки 
Ъ'с и ^о, Искомая касательная пройдетъ чреэъ точку рЬ, (фиг. 98). 

Фиг. 93. 




Перемещая точку О на а въ задач* 2 или изменяя направлен1е въ задач* 3. бу- 
демъ им*ть р*шен1е задачи: 

Построить касательную къ парабол* по данннмъ четеремъ касательнымъ, 

§ 146. Перейдемъ къ сл'Ьдств1ямъ предложешй Паскаля и Бр1аншона. 



Слгьд. 1. Положимъ, что во вписан- 
номъ въ кович. с*ч. шест1угольяик* дв* со- 
с*дн1я вершины, приближаясь совпадутъ, 
очевидно, сторона, соединяющая вти вер- 
шины сд*лается касательной, а шести- 
угодьникъ сд*лается пятиу^о^ьникомъ, ел*- 
довательно каждый вписанный въ конич. 
с*ч. пятиугольникъ можно разсматривать 
какъ шестиугольникъ, въ которомъ одна изъ 
сторонъ есть касательная въ одной взъ его 
вершинъ. 

Прилагая свойство шестиугольника 
къ вписанному пятиугольнику будемъ вм*ть 
ел* дующее предложеше: 

Лред. Во всякомъ, влвсаномъ ьъ ко- 
нич. с*ч., пятиугольник* точки перес*чев1л 
двухъ паръ не смежныхъ сторонъ н точка 
перес*чен1я остальной стороны съ касатель- 
ной, проведенной въ противуположноб вер- 
шин*, перес*каются на одной нрвмой. 

Слпд. 2. Въ этомъ же смысл* всяк]й 
вписанный въ конич. с*ч. четереугольнвкъ 
можно разсматривать какъ шестиугольникъ, 
коего дв* остадьныя стороны суть касатель- 
иня въ его вершинахъ. 



Сл$ьд, 1'. Положимъ, что въ опнсан- 
номъ шестиугольник* дв* его посд*дователь- 
ныя стороны, приближаясь совпадутъ, оче- 
видно точка вхъ перес*чен1я т. е. вершина 
шестиугольника, сд*лалися точкою касан1я, а 
шестиугольникъ сд*лается петиугольннкомъ, 
описаны ымъ около конич. с*ч., сл*довательно 
каждый описанный пятиугольникъ можно 
разсматривать какъ шестиугольникъ, коего 
одна изъ точекъ касан]я есть вершина. 

Прилагая свойство шестиугольника 
къ описанному петиугольнику будемъ им*ть 
ел* дующее предложен1е: 

Пред, Во всякомъ, описанномъ около 
конич. с*ч., петиугольнА* дв* д1|1гонали, 
соединяющая противуположныя вершины и 
прямая, соединяющая остальную вершину съ 
точкой касан1я протнвулежащей стороны, 
перес*каются въ одной точк*. 

Олпд, 2'. Въ томъ же смысл* всяый 
описаннц& около конич. с*ч. четнреуголь- 
ннкъ можно разсматривать какъ шест1у- 
гольникъ, кеего дв* остальныя вершины 
суть точки касан1я его сторонъ. 
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Прилагая 1съ четыреугольнику свой- 
ство вписаннаго шестиугольника будемъ 
им^ть одно К8ъ саныхъ важныхъ свойствъ 
вннсавнаго въ вонв«1. с^ч. четыреугольники. 

Пред» Во всдкомъ ваисанномъ четыре- 
угольник']^ точки перес^чен1я двухъ паръ 
нротнвуположвнхъ сторонъ и точки пере- 
с^чен1я двухъ паръ касательннхъ, прове- 
денныхъ въ противуподожныхъ вершинахъ, 
находятся на одной прямой. 



Прилагая къ четереугольнику свойство 
описаниаго шест1угодьника, буденъ ин^ть 
одно изъ самнхъ важннхъ свойствъ описан- 
иаго около конич. с^ч. четереугодьннка. 

Пред, Во вслкомъ описанноиъ четы- 
реугольнивй дхагонали^ соедивяющ1я про- 
тивуполозкныя вершины, и пряыыя, соединяю- 
пця точки касан1я противуполохныхъ сто- 
ронъ пересекаются въ одной точк^. 



§ 147. На основанш свойствъ вписаннаго пятиугольника (§ 146 
сл-Ьд. 1) р-Ьшаются сл4дующ1е задачи* 

Задача. Даны пять точекъ А , В\ С, А\ В на конич. сЬч., построить касательную 
въ одной изъ нихъ, наприм'Ьръ въ ^? 

Рлш. Проведемъ прямую чрезъ точки § и 2? пересЬченЕя сторонъ ЛВ и СА, 
АВ' и В^А и пусть Р будетъ точка пврес4чен1я В'С и ^В, Прямая ВР и будетъ иско- 
мая касательная (фиг. 94). 

Частные случаи, 1. Пусть одна изъ точекъ А^В\ Су А находится на безконеч- 
ности, то задача сделается. 

Даны четыре точки гиперболы и направлен1е одной изъ ассимптотъ, построить ка- 
сательную въ одной изъ данныхъ точекъ? 

2. Пусть точка В будетъ на безконечности. Задача сделается: по четыремъ даннымъ 
точкамъ и направлен1Ю одной изъ ассимптотъ, построить эту ассимтоту? 

3. Пусть дв-Ь изъ точекъ А,В\ С^ А' будутъ на безконечности. Задача сделается, 
по тремъ даннымъ точкамъ гиперболы и направлея1ямъ ассимптотъ, построить касатель- 
ную въ одной изъ дапныхъ точекъ? 

4. Пусть будутъ точка В и одна изъ другихъ точекъ на безконечности. Задача 
сделается: по тремъ даннынъ точкамъ гиперболы и направден1ямъ ассиинтотъ^ построить 
одну ассимптоту. 

За<^ача. По четеремъ даннымъ точкамъ АВ А* С конич. 0*1^4. и касательной въ 
точк^ Ву построить по точкамъ кривую, наприм^ръ, построить общую точку кривой и 
прямой о, проходящей чрезъ данную точку А? 

Фиг. 94. 
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Рпш, Пусть в ж ^ будутъ точкн перес^чен1я о и Л'В, ЛВ и СА\ Р общая 
точка ^В и данной касательной. Искомая точка будетъ пересечете СР съ о. 

Частные случаи. Положнмъ что одна идн дв^ жзъ точевъ Л , Л'^С илн точка А н 
прямая о или точка В, или точка Б и одна нзъ другихъ точекъ мли точки В ж данная 
касательная находятся на безконечяости, эти услов1я дають следу1>щ1е частння случая: 

1. Построить поточкамъ гиперболу, по данннмъ тремъ точкамъ по касательной въ 
одной нзъ нихъ и по ваправлен1ю одной И8ъ ассимптотъ. 

2. Построить гиперболу по точкамъ, по данннмъ двумъ точкамъ касательной въ 
одной изъ внхъ и по данннмъ направлетямъ ассимптотъ? 

8. Построить гиперболу по тремъ точкамъ и по ассимптот!? 

4. Построить гипербо1у по двумъ точкамъ, ассимптот^ и направленш другой 
ассЕмптотн. 

5. Построить параболу по тремъ данннмъ точкамъ и направлен! ю прямнхъ, прохо- 
дящихъ чрезъ безконечно -удаленную точку? 

§ 148. На основанш свойствъ описаннаго пятиугольника (§ 146, 
сл^д. 1') решаются сл^дуюпця задачи. 

Задача 4. Даны пять касательннхъ кояич. с^ч.^ построить точку касан1я какой 
нибудь изъ нихъ. 

Задача эта решена уже внше (§ 74), а мн предложимъ только частные ея случаи. 

Частные случаи 1. Данн четнре касатедьння лараболн, найти точки касашя и 
безконечио-удаленную точку? 

Задача. Построить по васательннмъ коннч. 0*1^4., коего данн четыре касательннян 
точка касан1я одной изъ нихъ? 

Частный случай 1. Построить по касательнымъ параболу, коей дайн три каса- 
тельння и безконечно- удаленная точка? 

2. Даны три кавательныя и одна изъ точекъ касашя? 

§ 149, На основанш предлоаен1Й Паскаля и Бр1аншана относительно 
вписаннаго и описаннаго четереугольниковъ (§ 146, сл-Ьд. 2) решаются 
сл-Ьдующхя задачи, которыя были уже р-Ьшены выше другимъ способомъ. 

Задача. Даны четыре точки А у В' ^В у Л* на коннч. с^ч. и касательная въ 
точк^ Б, построить касательную въ Б*? 

Рлш. Пусть ^ будетъ (фиг. 95) точка пересЬчешя АВ ж А' В' у В общая точка 
АВ^ и ^'Б, а Р точка обшая данной касательной и §Б. Искомая касательная будетъ БР. 

Фиг. 95. 
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Пажагал н'Ькоторня изъ данннхъ точекъ иди данную прямую на беавонечноств бу- 
демъ их^ть сд%дующ1е частные случаи. 

1. Построить касательную въ данной на гиперболе точк^, которой даны: дв^ друпя 
точки, касательная въ одной ивъ нихъ и направлете одной изъ ассимптотъ? 

2. Построить касательную въ данной точк'Ь на гиперболе, которой дана еще одна 
точка, касательная въ ней и направлен1я ассимптотъ? 

8. Построить касательную въ данной точк^ гитерболн, которой даны еще дв% 
точки и одна изъ ассимптотъ? 

4. Построить касательную въ данной точк^ гиперболы, которой дана еще одна 
точка, ассимптота и направден1е другой ассимптотн? 

5. Построить ассимптоту, коей дано наиравлен1е, три точки и кассательныя въ од- 
ной изъ нихъ? 

е. Построить асснмптоту коей данно иаправден1е, дв'Ь точки, касательная въ одной 
взъ нихъ и направлеше другой ассимптоты? 

7. Построить асимптоту, коей дано направлев1е. дв^ точки и другая ассимптота? 

Задача. Построить коиич. с'кч, по точкамъ, котораго даны три точки Л,В,В' 
(фиг. 96) и касательныя ВР и Б'Р, оаприм4ръ построить точку перес4чен1я прямой о 
произвольно проведенной чрезъ точку В7 

Рлш. Проведемъ прямую чрезъ точку Р и чрезъ общую точку В данной прямой 
и ^Б', пусть ^ будетъ общая точка ЛВ и РВ. Прямяя В^^ перес:Ьчетъ о въ искомой 
точв^ А\ 

Фиг. 96. 




Частные случаи Полагая на безконечности какую нибудь изъ точекъ А^В^В* или 
какую нибудь изъ прямыхъ ВРу В^Ру о будемъ им-бть сл'Ьдующхе случаи. 

1. Построить по точкамъ гиперболу, коей .даны дв'Ь точки, касательныя въ нихъ и 
иаправлен1е одной изъ ассимптот^? . 

2. Построить по точкамъ гиперболу, коей даны дв^^ точки, касательная въ одной изъ 
нихъ и ассимптота? 

3. Построить по точкамъ гиперболу, коей дана одна точка, касательная въ ней, 
ассимптота и направлен1е другой ассимптоты? 

4. Построить по точкамъ гиперболу, коей дана одна точка и об*]^ ассимптоты? 

5. Построить по точкамъ параболу, коей дано направдеше прямыхъ, проходящихъ 
чрезъ безконечно удаленную точку, дв* точки и касательная въ одной изъ нихъ? 
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§ 150. На основан1И § 144. Сл-Ьд. 2' р-Ьпгаготся сл'Ьдующ1я задачи. 

Задача, Построить еонич. с^ч. по даннымъ тремъ васате1ьныыъ а, Ь, с и по 
дв^мъ точкамъ касаихя А, С касательныхъ а^Су наприи^ръ, построить новую касательную 
жйъ точки О на касательной а? 

Р1ыи, Провесть прямую (97 пред.) чрезъ точки аЬ и точку общую О и АС, эта 
пряиа^ перес^четъ с въ точк:Ь, которую соединивъ съ О будемъ им'Ьть искомую каса- 
тельную» 

Фиг. 97. 




Частные случаи. Полагая на безконечности какую нибудь изъ точекъ А я С или 
какую ыибудь изъ даннвхъ касательныхъ, будемъ ии'кть сл'Ьдующте случаи. 

Ь Построить по касательнымъ гиперболу, которой давв: ассимптота, дв% каса- 
техьмыя и одна изъ точекъ касашя? 

2. Построить гиперболу по касательнымъ (т. е. рядъ 2-го порядка), представляю- 
щей гиперболу, по даннымъ ассимптотамъ и касательной? 

О» Построить по касательнымъ параболу, которой и'лъ^ства. безконечно-удаленная 
точвя^ дв4 касательный и одна изъ точекъ касан1я? 

4« Построить по касательнюмъ параболу по даннымъ двумъ касательнымъ н точ- 
жамъ яхъ касан1я? 

Вс^ предъидупця задачи р']^шаются на свойствахъ вписав наго и описаннаго четыреу- 
гольвпЕ^овъ конич. скч. 

На основаши свойствъ вписаннаго и описаннаго треугольниковъ 
можно р-Ьшить задачи 2-ю и 2'-ю, 3-ю и З'-ю? 



Слтьд, 3. Вписанный треугольннкъ 
можво разсматривать какъ шестиугольникъ, 
коего три стороны суть касательныя въ вер- 
ШЕтеахъ треугольника. Прилагая свойство 
Даскаля будемъ им'Ьть сл']^дующее предло- 
жен 1е: 



Смьд, 8'. Описанный треугольннкъ 
можно разсматривата, какъ шестиугольникъ 
коего три вершины суть точки васатя 
сторонъ шестиугольника. Прилагая свой- 
ство Бр1аншана будетъ им^ть следующее 
предложеше: 
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Пред, Три точки перес'Ьчен1я сто- 
ронъ вписаннаго треугольника съ касатель- 
ными въ противоложннхъ вершинахъ на- 
ходятся на одной прямой. 

На основанш этого свойства решается 
задача: 

Задача 8. Даны три точки А^ Б, С, 
на конич. сЬч. и касательння а, Ь въ точкахъ 
А а В^ построить касательную въ О? 

Вььш, Пусть Р и § будутъ точки 
пересЬченхя касательныхъ а, Ь съ прямыми 
ВС ж АС, пусть К будетъ точка встречи 
АВ съ Р^, очевидно СК будетъ искомая 
касательная. 

Решить сл'Ьдующ^е частные случаи. 

1) Даны дв^ точки Л и Б па конич. 
с^ч. касательныя въ этихъ точкахъ и на- 
правлен1е одной и»ъ асимятотъ, построить 
9ту асимптому? 

2) Дана ассимптота гиперболы, точка 
Ау въ ней касательная, на иаправлеме дру- 
гой ассимптомы, построить эту последнюю? 

8) Даны ассимптоты геперболы и точ- 
ка С, построить касательную въ точк* О? 



4) Даны дв'Ь точки на парабол-Ь А и 
С, касательная въ ^ и направлен1е прямой 
къ беаконечно-удаленной точк^, построить 
касательную въ точк^ С? 



Лредлож, Прямыя, соединяющ1е вер-- 
шины описаннаго треугольника съ точкам» 
касан1я противулежащихъ сторонъ переев- 
каются въ одной точк'Ь. 

На основая1и втого свойства решается 
задача: 

Задача 8'. Даны три касательный а, 
Ь, с конич. с*ч. и дв* точки касав1я Л и В, 
касательныхъ а, &, построить третью точку 
касан1я? 

Рпш. Пусть А\ В\ С, будутъ вер- 
шины описаннаго треугольника, А и В точки 
касян1я, прямыя АА* и ВВ* пересЬкаются 
въ точк* О, прямая ОС пересЬкаетъ А'В^ 
и въ искомой точк*]^ С. 

Решить сл^дующ1е частные случаи: 

1) Даны дв^ касательные и одна изъ 
ассиматотъ, точка касаи1я одной изъ каса- 
тельныхъ, построить точку касан1я другой 
касательной? 

2) Даны ассимптоты и касательная 
гетерболы, построить точку касан1я данно& 
касательной? 

8) Даны дв-Ь касательныя параболи^ 
и точки изъ касашя, построить ваправленхе 
пряиыхъ пересекающихся въ безконечно- 
уд'к|аной точк*]^. 

4) Даны дв'б касательныя, точка ка> 
сан1я одной изъ нихъ и направлеше безко- 
иечво-удаленной точки параболы, построить 
точку касан1я другой касательной? 



11редложен1е Дезарга и его взаимное. 



§ 151. Я^мд. Если перескчемъ какою 
нибудь прямою четереугольнивъ вписанный 
въ конич. с4ч., то дв* пары точекъ пересЬче- 
И1Я прямой съ противу положим ми сторонами 
и пара точекъ перес'Ьчен1я ел съ конич. 
с^ч. образуютъ на прямой инволюц10вннй 
рядъ, двойныя точки котораго суть пересЬ- 
чеще прямой съ колич. с4ч. 

Док. Пусть вписанный въ конич. с1ч. 
четыреугольникъ будетъ ^Т8В (фиг. 98). 
Возьмеиъ ^ и ^ за ценгры связокъ 
(Я.ВТЕЕ) и (8.ВТЕГ), эти связки про* 
эктивнн, такъ какъ пересекаются на конич. 



§ 151'. Пред. Если изъ какой иибудь 
точки проведемъ прямыя къ ъершвнамъ опи- 
саннаго около конич. с^ч., четереугольника в 
дв'Ь касательныя, то иолучимъ инволюцюн'^ 
иую связку изъ двухъ паръ лучей проведен* 
ныхъ къ противуполохвымъ вершинамъ к 
пары касательныхъ, коюрыя будутъ двойны- 
ми лучами связки. 

Док. Пусть описанный четереуголь- 
никъ будетъ д, г, в, I, (фиг. 98'). Изъ ка- 
кой нибудь точки О проведемъ прямыя 
а ъ а\ Ъ Е Ъ'у къ лротивуположнымъ вер- 
шинамъ и касательныя ей/ къ конич. с^ч» 



Г' 
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с%чен1и, следовательно, будучи пересечены 
пряхою о дадутъ проэктивные ряда 

(о . ВЛЕГ) = (о . Л'В'ЕГ) 
или 

(о . АВГЕ) = (о . Л* В ЕЕ) 

что показнваетъ § ^6, что три пары 

Л Е Л\ В я В\ Е п Е, 

обравуютъ инволюцш, коей Е я 1В суть 
двойные точки. 

Фиг. 98. 



ПересЬчеше касательныхъ ^ к 8 съ осталь- 
ными даетъ проэктивные связки 

{0.аЬсГ)—{ОЛ'а'еГ) 
или 

(0,аЬе/') = (0.а'Ь'/в) 

что показы ваетъ, что три пары лучей . 

а и а', Ь и Ь', е и /* 

образуютъ инволюц1онную связку, коей лу- 
чи е и /" суть двойные. 

Фиг. 98'. 




Очевидно, что пара точекъ С ж О, 
аервсечен1я прямой съ д1агоналями прена- 
длежитъ инволюц1и. 

Сл1ьд» 1. Съ помощш Гпредложенхя 
Дезарга можно построить по точкамъ конич. 
с^ч., коего даны пять точекъ. Пусть Е^Е8Т 
будутъ данный пять точекъ (фиг. 86)^ чрсзъ 
точку Е проведемъ, какую нибудь, прямую 
о, которая перес^четъ стороны четыреуголь- 
ника дВ8Т въ точкахь Л и А% В ъ В', 
точка Е есть двойная инволющоннаго ряда 
Л^ А', Ву В\ вторая двойныя точки Е и 
будетъ на конич. с^ч, 

Слгьд, 2. Точки А я А\ В и В*, 
определяютъ инволюцш Сфиг. 85), къ кото- 
рой очевидно, будутъ принадлежагъ пары то- 
чекъ Ру!* пересечен1я съ прямою о всЬхъ 



Очевидно, что пара лучей сие', про- 
ведеииыхъ къ^остадьнымъ точкамъ псрес^- 
чен1я сторонъ четереугольника, принадле- 
житъ ИНВ0ЛЮЦ10НН0Й связке. 

Слгьд. V, Съ помощ1ю предъндущаго 
предложен1я можно, по пяти даннымъ каса- 
тельнымъ конич. с^ч. построить сколько 
угодно касательныхъ (фиг. 86'). Пусть дан- 
яыя касательныя будутъ е^^8^, На каса- 
тельной е возьмемъ, какую ннбудь, точку ^^ 
соединнниъ ее съ вершинами четереуголь- 
ника, то будемъ иметь инволюд10нную связку, 
коей дучъ € есть двойной, если построимъ 
второй двойной лучъ /*, то онъ ж будетъ 
касательная къ конич. сеч. 

Слгьд, 2'. Лучи а и а', Ь и &• опре- 
деляютъ инволюцюнную связку (фиг. 85'), 
къ которой, очевидно, будуг» лренадлежать и 
пары р, р* касательныхъ, проведенныхъ изъ 
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хоннч. с4ч., описанныхъ около четереугодь- 
ника дВ8Т. 

Слпд. 8. Если между конич. с4ч. про- 
ходящими чрезъ точки ^^ Д 5, Г есть такое 
которое касается прямой о, не проходящей 
чрезъ точи б> ^^ '^» ^1 ^^ точка касанЬ 
будетъ двойная, следовательно или есть 
два тавихъ конич. сЬченШ или ни одного. 

Смьд. 4. Если вершины, вписаннаго 
въ конич. с4ч., четыреугольника ^ВЗТ, 
(фиг. 86), будутъ скользить по кривой, а 
три стороны его проходить чрезъ точки 
Л, А\ В, то и четвертая пройдетъ чрезъ 
Б', тавъ какъ ато есть шестая точка инво- 
люцш определяемой пятью точками 

^ и 1^^, Л и ^', Б и В'. 



точки о во вс%мъ конич. с^ч. вписаннынъ 
въ четереугодьникъ д^гзи 

Сл1ьд. 8. Если между конич. с^ч. касаю- 
щимися прямыхъ д, г, 8, Ь, есть такое, кото)[>ое 
пройдетъ чрезъ точку О, то касательная 
въ О есть двойной дучъ, следовательно или 
тавихъ конич. с^ченхй есть два или ни 
одного. 

Слчьд. 4'. Если точки касан1я, опи- 
саннаго около конич. с^ч. четыреугольника 
^^ 8 I (фиг. 86'), будутъ скользить по кри- 
вой, а три вершины будутъ оставаться на 
дучахъ а^а\Ъ, то и четвертая вершина 
будетъ оставаться на дуче Ъ\ тавъ вакъ Ъ* 
есть шестой лучъ ннволюц1и, определяемой 
пятью лучами 

е и { ^ а и а* , Ь и Ь', 



§ 152. На освован1и предъидущаго свойства легко доказать следую- 
щее бол-Ье общее п1)едложен1е. 

Пред. Если вершины многоугольника съ четнымъ числомъ сторонъ 2г 
саользятъ по конич. с*ч., а стороны его, исключая одной, проходятъ чрезъ 
данныя точки .на одной прямой, то и последняя сторона будетъ проходить 
чрезъ одну и туже точку на той же прямой. Доказывается это посл-Ьдова- 
тельйымъ отд'Ьлен1емь четереугольниковъ и приложешемъ къ нимъ предъ- 
идущаго свойства. Взаимное предложен1е доказывается точно также. 

§ 153. Сл'Ьдующ1я весьма важныя свойства непосредственно выте- 
каютъ изъ предложен1я Дезарга. 



Слпд. Если въ иредложен]и Деаарга 
вершины 8яТ четыреугольника ^В8Т сов- 
иадутъ, то четыре у гольникъ сделается треу- 
годьникомъ ЯВ8^ а сторона 8Т сделается 
касательной въ точк-Ь ;§[. Прилагая пред- 
ложеше Дезарга къ треугольнику (^В8^ 
(фиг. 99), разсматривая его какъ четыре- 
угольпикъ, коего одна изъ сторонъ есть ка- 
сательная, въ какой нибудь изъ вершинъ 
его, будемъ им-бть сл-Ьдующее предложенге: 

Пред, 1. Если вписаный треу- 
гольникъ ^В8 перес^ченъ какою нибудь 
прямого о, которая встр'Ьчаетъ кривую въ 
точкахъ Р и Р, дв* стороны треугольника 
в'ь -4. и -4.', третью сторону и касательную 



Смьд, Если во взаимномъ предложен1и 
Дезарга стороны ви1 четереугодьннка дгвЬ 
(фиг. 99') совпадутъ, то четереугодьникъ 
сд-Ьлается треугольникомъ дте, а вершина зЬ 
сделается точкою касан1я стороны е. При- 
лагая преддоженхе взаимное Дезарга къ 
треугольнику д[Т8 разсматривая его какъ 
четыреугольникъ, коего одна изъ вершинъ 
есть точка касан1я, какой пибудь изъ его 
сторонъ, будемъ им^ть следующее предло- 
жен1е: 

Пред, V. Если изъ, какой нибудь^ 
точки О, проведены касательныя р и р* къ 
кривой и лучи а и а' къ двумъ вершинамъ, 
къ третьей вершин^Ь и точк'Ь касан!я про- 
тивулежащей стороны лучи Ь и Ь', то связка 
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8ъ противоположной вершин^ въ точкахъ 
В я В* г то эти три пары точекъ обраауютъ 
ЯНВ0ЛЮЦ10ННЫЙ рядъ. 

додача. Даны пять точекъ на конич. 
«^ч. провести касательную въ одной изъ 
нихъ? 

Р1ьш. Пусть данныя пять точекъ бу- 
дутъ Р, ^, В, Г, 8 (Фиг. 99), чтобы провести 
пастельную въ точв* ^5, образуемъ треуголь- 
аикъ ^В8 и проведемъ севущую чрезъ точки 

Фиг. 99. 



1 



О, состоящая ш\ъ втнхъ трехъ паръ лучей 
будегь инводюцшмная, ^ 

Задача, Даци илть 1:асателы1ЫХ1] 
къ конич, с^ч , найти точку касан1я одиой 
и^ъ инхъ? 

Р\ьт. Пусть даЕшыя лять касат^ль- 
ыыхъ будутъ р^ р\ а, а\пЬ (фиг. 99'), об- 
разуемъ ооасаниый треугольиикъ г^г^ ивоэь- 
немъ точку О перес-Ьчен1Я касатедьвЕхъ 

Фиг, 91»', 




-Р, и Р. Эта секущая перес*четъ стороны 
треугольника въ точкахъ ^,^',Р, которые 
<гъ Р и Р, и искомою точкою В* на каса- 
тельной въ ^9, составляютъ ивволюцюнный 
рядъ, сл'Ьдоватедьно чтобы по пяти точкамъ 
Р и Р, -4. и А', В построить шестую инво- 
люцюнную надо соединить ее съ /5, это и 
-будетъ искомая касательная. 

Слпд. 4. Положимъ, что точки ^^^^В 
{ъъ Фиг. 100) соБпадутъ, прямая ^В сде- 
лается касательной въ точк'1Ь ^, такимъ, 
образомъ вместо треугольника ^^?^5 будемъ 
жм^ть дв^ касательныя въ точкахъ ^ ж 8 
и хорду соприкосновен 1я ^8. Такъ какъ сте- 
ров ы ^8 и В8 совпали, то и точки Л иЛ' 
ч^овпадутъ и образуютъ двойную точку ин- 
«0ЛЮЦ1И двухъ паръ точекъ В и В*, РяР*, 
Откуда вытекаетъ следующее предложен1е. 



р я р*. Шъ этоИ точки продедемъ л^чп а 
и «', дучъ Ь къ иротинз'поюй^иоЙ ьершдн^!^ 
лучъ Ь*, которий проходитъ чреэг точ- 
ку кас^иин стороны трругольпнка 5 Ру- 
детъ шесгоВ лучъ ин1!олюц1оивой свЛиКИ 
Р1 Р\ Щ а\ Ъ жЬ\ сл*до1щтельио «одо^^ео 
только построить лучъ Ь% точка его псре- 
й'Ьчен1л и кривой ст. будетъ искомая. 

Сл1ъд. 4*. Полохикъ что касательная 
^ ш г совпадутъ 1Фи1'. 100*), точка дг сде- 
лается точкою касанк^ такнмъ обраяом^ 
вместо треугольника гр-з будешъ вв'Ьть дь* 
точки касан1я касателкныхъ д^ г и точку 
^^ ихъ иересЬченхл. Такъ какъ точки дв, 
Г8 соваали въ одну точку ^з^ то лучи анл' 
такъ же со впаду тъ и составить одинъ двой- 
ной лучъ а ннволгоцш, опред-Ьллемой двумл 
парами лучсп р к р\ ЬяЬ' (фиг, 100'). Ог- 
куда вытекаетъ с.тЬдующее предложеше. 
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Пред. 2. Если, какая нибудь, прямая 
а перес^каетъ конич. с^ч. въ точЕахъ Рн Р', 
двФ хасатедьяыя въ точкахъ В и Б', и 
корду соприкосноветя въ точк^|} Л, то Л 
будетъ двойная точка инволюц1н онред^ля- 
емой двумя парами точекъ Б и В', Р и Р 
(Фиг. 100). 

Слпд, 5. Бели изменяющееся конич. 
с4ч. касается двухъ прямнхъ и проходить 
чрезъ дв-Ь данныя точки Р и Р, то хорда 
соприкосновешя будетъ всегда проходить 
чрезъ одну и туже точку на прямой РР. 

Фиг. 100. 



Пред, 2. Если изъ, какой иибудь, 
точки О проведемъ касательный р и 1/ къ 
жонич. с^ч., лучи Ь, Ь' къ точкамъ касашя 
касательиыхъ д и г и лучъ а къ точк'Ь^г, 
то а будетъ двойной лучъ инволющи, опре- 
д^яемой двумя парами лучей & и Ь'.ршр* 
(фиг. 100'). 

Сл1&д. 5'. Если изменяющееся конич. 
с^ч. касается двухъ прямыхъ р жр' в про- 
ходить чрезъ две данныя точки, то каса- 
тельныя въ этихъ точкахъ пересекутся на 
одной и той же прямой, проходящей чрезъ 
точку рр'. 

Фиг. 100'. 




Слгьд, 6. Если иъ конич. сеч. (Фиг. 
100) изменяются и касательныя ^^ и 118, а 
не изменяются Р, Р', Б, Р', то хорда сопри- 
косновешя будетъ еще проходить чрезъ 
одну или чрезъ другую двойную точву ин- 
В0ЛЮЦ1И, определяемой двумя парами точекъ 
Р и Р*, В я В*. Откуда следу етъ, что если 
даны четыре точки Р, Р*, Р, В' на одной 
прямой и описано какое ыибудь конич. 
сеч. чрезъ точки Р и Р', проседены къ 
нему касательныя изъ точекъ В и Р', то, 
соединяя каждую касательную В съ 
каждою изъ В', будемъ иметь четыре хорды 
соприкосцовен1я, которыя по две встреча 
ются въ двойныхъ точкахъ инволющи Р и Р' 
В и В'. 

На основаши предыдущаго решается 
следующая задача: 

Задача, 11остроить касательную въ 
точке 5 къ конич. сеч., которое прохо- 



Сл^ьд. 6'. Если въ конич. сеч. (фиг. 100*) 
изменяются и точки касан1я касательиыхъ 
ди8, а неизменяются лучи р, р\ &, Ь„ то 
точка перес^чен1Я ^^^^ упадетъ или въ одинъ 
или въ другой двойной лучъ инводюцш 
двухъ паръ лучей р л р\ Ъ ж Ъ\ Откуда 
следуетъ, что если даны четыре луча р, и р', 
Ь, Ь' одной связки пописано, какое пибудь, 
конич. сеч., касающееся лучей р и р, про- 
ведены касательныя въ точкахъ его встречи 
съ Ь и Ъ\ то, соединяя каждую касательную 
относительно Ь съ каждою относительно Ь\ 
будемъ иметь четыре точки встречи, кото- 
рыя по две будутъ находиться на двойныхъ 
лучахъ инволющи р^ и р\ Ь, и Ь\ 

На основанш предъидущаго ре- 
шается следующая задача: 

Задача, Построить точку касашя 
касательной в къ конич. сеч., которое ка- 
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дитъ чрезъ четыре точки Р, Р, ^, 8 ж 
касается прямой ^^ въ точк^ ^7 

Рлш. Пусть Л и В будутъ точки 
встр-Ьчи РР* съ ^8'1^^ съ данною каоатель- 
ною ^^. Если построимъ точку Б', сопря- 
женную В въ ИНВ0ЛЮЦ1И определяемой парою 
точекъ Р и Р' И двойною точкою Лу то 
прямая В'8ш будетъ искомая касательная. 



сается лучей связки р, р' д^, 8 п въ данной 
точк4 касается луча д? 

Р^ьш, Пусть алЬ будутъ лучи, исхо- 
дящ1е изъ точки р]^ къ точк'Ь д$ и къ 
точке касашя прямой д. Если построимъ 
лучъ Ь' сопряженный лучу Ь въ инволюцл, 
определяемой парою лучей 2), у идвойннмъ 
лучемъ а, то лучъ Ь* встретить касатель- 
ную в въ искомой точке касашя. 



Слгьд. 8. Если конич. сЬчеше будетъ гипербола, то предъидущее 
предложенге даетъ следующее свойство кривой: дв*]^ ассимптоты гиперболы 
суть касательныя доихъ хорда соприкосновенхя есть безконечно-удаленная 
прямая. Если перес^чемъ гиперболу и ея ассимптоты, какою нибудь прямою: 
гиперболу въ точкахъ Р и Р', а асимптоты въ точкахъ 5 и Р*, то одна 
изъ двойныхъ точекъ инволюц1И Р, Р, В, 18 будетъ на безконечно уда- 
ленной прямой, а следовательно другая двойная точка^^будетъ д^^лить по- 
поламъ разстоян1я между сопряженными точками Р иР', 5 и В'. Откуда 
вытекаетъ известное свойство гиперболы, что 

РВ = РВ и РВ' = Р'В, 

которое можетъ служить для построен1я гиперболы по даннымъ ассимпто- 
тамъ и одной точк*. 

Если секущая будетъ касательная, то очевидно ея^отр-Ьзки между 
ассимптотами и точкою касан1я делятся прполамъ. 

Пред. 3. Въ описанномъ около конич. сЬч. треугольникъ ПВВ, 
точки пересЬченхя одной изъ его сторонъ ВВ' съ двумя остальными, точка 
ея касан1я и точка перес4чен1я съ хордою соприкосновенхя составляютъ 
гармоническШ рядъ (§92), такъ какъ двойныя точки д-Ьлятъ гармонически 
отрЬзки между сопряженными точками инволюцхоннаго ряда. 

Фиг. 101. Фиг. 101'. 




ГЛАВА XIII.— ФОРМЫ ВТОРАГО ПОРЯДКА, РЯДЫ И СВЯЗКИ. 



177 



Слпд. 9. Если въ пред. 2 положимъ, что точки Р и Р' совпали, 
т. е. секущая РР сд^^алась касательной въ точк! Р, то точка Р будетъ 
другая двойная точка ннволющи, определяемой парою точекъ ВВ^ и двой- 
ною точкою А (фиг. 101). 

Предлож. 3'. Во вписанномъ въ еонич. сЬч. треугольнике уголь ЪЪ' 
раздЪленъ гармонически касательной р въ точк^ О и лучемъ а, проведен- 
нымъ въ точку встречи касательныхъ д и ^ въ остальныхъ вершинахъ 
треугольника. 

Слгьд. 9'. Если въ пред. 2' положимъ, что касательныя р ^ р' 
совпали, т. е. точка О находится на конич. сЬч., то касательная р будетъ 
другой двойной лучъ инволющи, определяемой лучами & и У и другимъ 
двойнымъ лучемъ а (101'). 



Сл^ьд, 10. Чрезъ точку А (фжг. 101) 
проведена касательная, коей точка касан1я 
есть О, гармони ческ1я точкв Р, Л, В^ В' суть; 
точкк^ касан1я касательной ЛВ и точки 
дерес^чен1я ЛВ съ тремя другими каса- 
тельными ОА^ ^Ву ЗВ, следовательно, че- 
тыре касательныя АВу ОАу ^Ву 8В^ пере- 
сЬкаются съ какою нибудь пятою въ четы- 
рехъ гармоническяхъ точкахъ т.е. это суть 
четыре гармонически касательныя. И такъ 
какъ прямая ^8, соединяющая точки каса- 
Н1Я сопряженныхъ касательныхъ ^В и ЗВ, 
ароходитъ чрезъ Лу то им^емъ следующее 
предложен1е. 

Предл, 4. Если хорда соприкосновен1я 
двухъ касательныхъ проходитъ чрезъ точку 
пересЬченЕя двухъ другнхъ касательныхъ, 
то первня дв^ касательный разделены гар- 
монически двумя посд^Ьдними. И обратно, 
если четыре касательныя гармоническ1я, то 
хорда соприкосновенк двухъ сопряженныхъ 
касательныхъ проходитъ чрезъ точку пере- 
сечен1я другихъ двухъ. 



Слпд. 10'. Прямая а (фиг. ЮГ) встр4- 
чаетъ конич. сЬч. въ точк'Ь коей касатель- 
ная пусть будетъ о, гармоническ1е лучи 
Ру ау Ьу Ъ* суть: касательная р и прямыя 
соединяющ1я точку О съ точками касан1я 
касательныхъ ^у г, о, сл'Ьдовательно, эти ^е* 
тыри точки, будучи соединены лучами съ 
какою нибудь точкою на конич. с1^ч. обра- 
зуютъ гармоническую связку, следовательно 
это суть четыри гармоническ1я точки на 
конич. с^ч. И такъ какъ точка перес^че- 
шя ^ и в находится на хорд^ соприко- 
сновен1я р я Оу то ин^емъ следующее пред- 
10хен1е. 

Предлож. 4'. Если точка встречи 
двухъ касательныхъ находится на прямой, 
соединяющей друг1я дв'Ь точки касан1я, то 
первыя дв^ точки делятся гармонически дру- 
гими двумя. И обратно, если четыре точки 
конич. с:Ьч. гармоническ1я, то точка встр'Ьчи 
касательныхъ въ сопряженныхъ точкахъ на- 
ходится на прямой соединяющей друпя дв^ 
точки. 



Эти оба предложен1я можно свесть въ одно следующее: 

Предлож. 6. Если двЪ касательныя конич. сЬч. пересекаются на хорд'Ь 
соприкосновешя двухъ другихъ касательныхъ, то обратно, точка пересЬ- 
чен1я этихъ посл4днихъ касательныхъ будетъ находится на хорд* сопри- 
косновен1я первыхъ двухъ и четыре ташя касательныя образуютъ гармо- 
шческую группу, также какъ и ихъ точки касашя. 

23 
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Въ (фиг. 101) точка А находится на^^8, а точка ?7на ^0* Во вза- 
имномъ точка цв находится на а, а ор на и. 

Пр. Если конич. сЬч. есть гипербола, то хорда соприкосновешя 
ассимптотъ, которые суть касательныя, есть безконечно-тдаленая прямая, 
сл'Ьдовательно хорда соприкосновешя двухъ паралледьныхъ касательныхъ 
будетъ проходить чрезъ точку пересЪчен1я ассимптотъ. И обратно, если 
чрезъ точку перес^^чешя ассимпотъ проведемъ С']^кущую, то касательныя въ 
точкахъ перес'Ьчен1я ея съ кривою, будутъ параллельны. Откуда легко ви- 
д'Ьть, что вс^ с^кущ1я, проходящ1я чрезъ точку встречи асимптотъ въ 
этой точк"]^ д']^лется пополамъ. 

§ 154. На осно9ан1и предложен1я Дезарга него взаимнаго решаются 
сл'Ьдующ1я задачи: 



Задача 8 Построить коввч. с^ч. по 
данаыиъ четыремъ точкамъ я касательной, 
которая не проходить ни чрезъ одну изъ 
данннхъ точекъ? 

Рлш. Пусть давння четыре точки 
будутъ ^^ В, 8^ Т ж данная прямая о 
(фиг. 102). Пусть Л и Л*^ В Е В* будутъ 
точки перес'Ьчен1я прямой о со сторонами 
четыреугольника ^В8Т, Чрезъ четыр* точки 

Фиг. 102. 



Задача 8'. Построить конич. с^ч. по 
давянмъ четнремъ касательннмъ и точк^, 
которая не находится ни на одной изъ дан- 
ныхъ касательныхъ? 

Рпш, Пусть данныя четыре касатель- 
ныя .будутъ 2, г, в, < и данная точка О (фиг. 
102'). Пусть лучи проведенные взъ точен 
О къ ц^ршииамъ д*, Г8, дг^ зЬ б^^^,^ть а^а\ 
&, Ъ', Къ четыремъ прямымъ касается бег- 
Фиг. 102'. 




^у в, 8, Т проходитъ без численное множе- 
ство конич. сЁч., коихъ пары точекъ пере- 
с^чен1я|каждаго изъ нихъ съ о пренадде- 
жатъ]инводюц1и, опред'Ьдаемой ' парами А^ 



численное мнохесхво конич- с^ч., къ кото- 
рымъ пары касательныхъ, проведенвыхъ къ 
каждому изъ нихъ, приаадлежатъ къ инво- 
ЛЮЦ10ВН0Й связк1|, опред%ляемой . парами 
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А* жВ^ В^. Если И11водюц1ояявй рядъ ин-Ь- 
етъ дво&няе тони, то конич. с11. хаеабтса 
прямое о, следовательно задача вмфетъ два 
р^шешя и не одного, смотрл потому я1сЬбтъ 
ли рядъ две двойння точки или ни одной. 
Построивъ двойныя точки Е жЖ инво- 
лющоннаго ряда, будемъ им^ть два коняч. 
с^ч. касающхяся прямой о, который прохо- 
дятъ чрезъ даннкя точки ^^ В^З^Тп каж- 
дое чрезъ одну иаъ двойнвхъ точекъ. 



а, а' ж Ь, V. Бели ияволл^щояная свявкаО 
имАетъ двойные лучи, то нонич. сйч. <(удетъ 
проходять чрезъ точку о, следовательно за- 
дача будетъ ямАть или два решение нля ни 
одного, смотря потому имеетъ ли связка два 
двойныхъ луча или ни одного. Построивъ 
двойные лучи инволющоиной связки О, бу- 
демъ иметь пять касательннхъ, изъ коихъ 
каждая пять дадутъ конич. сеч, нроходящее 
чрезъ О я касающееся четерехъ данныхъ 
прямыхъ. 



Если давгная прямая о будетъ безвонечно-удаленная, то задача 
сд-Ьдается: 

од ача 4. Построить параболу, которая проходила бы чрезъ четыре 
данныя точки ^, Д, ^8, Т. 

Ргьш. Изъ произвольно взятаго центра О проведемъ лучи а, а', Ь, V 
параллельно ^Т^ ВЗ, ^Е^ 8Т и построинъ двойные лучи инволющоннаго 
рада^ опред'Ьляеиаго двумя парами лучей а, а; 6, V. Если есть два двой- 
ныхъ луча, то каждый дастъ направлен1в въ которомъ находится безко- 
нечно-удаленная точка на параболе, проходящей чрезъ четыре данныя 
точки. Следовательно р4шен1й будетъ два или ни одного, смотря потому 
им-^^етъ ли связка два двойныхъ луча или ни одного. Такимъ обраэомъ за- 
дача сводится на сл-Ёдующую: по тремъ даннымъ точкамъ и направлен1к> 
къ безвонечно-удаленной точкЪ на парибол^ построитъ эту кривую? 

Следовательно чрезъ четыре данныя точки проходитъ или дв^ или 
ни одной параболы, въ первомъ случае всЬ остальные конич. с^ч. суть 
или эллипсы или гиперболы, а во второмъ только гиперболы. Первый слу- 
чай им^етъ м^сто, когда каждая изъ четырехъ данныхъ точекъ находится 
вне треугольника образобаннаго тремя остальными^ а второй случай^ когда 
одна изъ данныхъ точекъ находится внутри треугольника, коего вершины 
суть остальныя три точки. 

Если въ задаче правой стороны (3') одна изъ данныхъ прямыхъ 
в, г, 5, I находится на безконечности, то задача будетъ следующая: 

Построить параболу которая, касаясь трехъ данныхъ прямыхъ, про- 
ходила бы ^резъ данную точку? 



Ъадача 5. Построить конич. сеч., 
проходящее чрезъ три данныя точки и ка- 
сающееся двухъ данныхъ прямыхъ? 



Задача 5'. Построить конич. сеч., 
касающееся трехъ данныхъ прямыхъ и про- 
ходящее чрезъ две даивыя точки? 
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Р^ш. Пу«*ь данная три точжи бу- 
дут* Р, Р, Р^ и вара данявкг жаеатед&* 
шпиъ ^я« (фнг. 108). Чрвзъ Т(пкн Р и Р 
проведет сЬкуцую, юторан воэф^чаеть 

Фиг. 103. 



1^ш. Пуеп давням трн касатеияня 
будут» р, 1/, У ■ пара данннхъ точеп 
^н^ (фнт. 108'). Чревъ точку рр' оерее«* 
теше каеатеаьинхъ р н р^^ проведеш луп 

Фиг. 103'. 




искомое конич. с4ч. въ точкахъ Р и Р и 
даннна касательння д, 8 въ точкахъ В и В'. 
Эти дв^ пары точекъ опред'Ьляютъ жнво- 
люц1оинн& рддъ, воесо одна изъ дво&ннхъ 
точекъ Л п А' находится на хорд-Ь сопри- 
косновен1я (§ 158 пред, 2). Тоже относится 
ихъ сЬкущей РР**, которая пересЬкаетъ 
^ и 8 въ точка хъ 2) и !>'. Бели двойныя 
точки инвояюп1оннаго ряда, опред'Ьляемаго 
парами точекъ Р и Р', 1> и I)', будутъ 
Си О, то хорда соприкосновен1я пройдетъ 
чрезъ одну изъ иихъ. Откуда заключаемъ, 
что задача • вм^етъ четыре р'1^шев1я т. е. 
об-Ь инволюдш РРу ВВ', РР'у СО, вм-Ьст* 
даютъ двойные точки Л, А*; С, С, следо- 
вательно четыре конпч. сЬч. удовлетворяютъ 
даннымъ усдовхямъ, а поэтому четыре 
(§ 145. сд-Ьд.) хорды соприкосновеи1Я сь 
касательными д и « суть АС, ж А*С\ АС, 



Ь я Ъ' кь тотеамъ ^Е8. Еси чрег1» ала' 
оэвачинъ двойныя точки ннвохюцюной свя»- 
ки, определяемой двумя парами лучей р^р' 
и Ъ,Ь\ то одинъ изъ нихъ пройдетъ ^резъ 
точки пересЬченхя касательныхъ въ точ- 
кахъ ^ л 8 (§153 пред. 2). Тоже отно- 
сится и къ касательнымъ р и у, чрезъ 
точку перес4чен1я которыхъ и точки ^ ш8 
проходятъ лучв €1,с1\ Если означимъ чрезъ 
с и & двойные лучи инволюдюнной связки, 
определяемой двумя парами лучей р^' и 
с1,с1% то одияъ изъ нихъ падаетъ въ упомя- 
нутую выше точку. Такимъ образомъ дв^ 
инволющонвыя связки р,р, Ь^Ь* и р^р"у ^}<2' 
даютъ четыре двойныхъ луча а и а', с и с'. 
Следовательно задача им^еть четыре р*- 
шен1я т. е. существуетъ четыре конич. сЬ- 
чен1я удовлетворяющге давяымъ услов1ямъ 
т. е. точки встречи касательныхъ ьъ^ я8. 



А' С, Такимъ образомъ будемъ им^ть, для ' Суть ас, а* с, ос^, а'&щ Такимъ образомъ 



каждаго изъ четырехъ конич. сеч., пять то- 
чекъ съ П0М0Щ1Ю которыхъ, каждое изъ 
нихъ можно построить. 



для каждаго изъ искомы конич. с^ч. будемъ 
ии^ть пять касательпыхъ, съ помощз'ю 
которыхъ можно построить каждое изъ нихъ. 



§ 155. Прибавимъ еще саособы обрааован1л конич. с^ч. Ньютона 
Маклореил. 

Способъ Ньютона. Два угла данной величины вращаются оеоло 
своихъ вершинъ О и 0\ точка пересЪчешд двухъ сторонъ скользить по 
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данной пряной о, геометрическое мЪсто точекъ пересЬчевхя остальной 
пары сторонъ есть конич. сЬч. 

Доказ. Иэъ подожешй им^емъ (фиг. 104). 

Фиг. 104. 




но 



следовательно 



(О . АЛ' А"' А') = (О' . АА'А'А'") 
(О . АА'А'А"') = (О' . ВВ'В'Б") 
(О . ВВВ!'В'") = (О' . ВВП' В") 



а это показываетъ, что точки ВуВ\В'^ . . . находятся на конич. с4ч. (§ ). 
Шаль обобщидъ этотъ способъ Ньютона сл-Ьдующинъ образомъ: вме- 
сто прямой о онъ беретъ конич. с4чен., проходящее чрезъ точки О п О', 
следовательно мы будемъ также имЪть 

(О- ААА'АП = {0\АА'ГЛ'") 

откуда опять сл-Ьдуотъ 

(О . ВВВ"В'') = (О' . ВВВГВ"). 

Легко видЬть, что если углы будутъ такъ выбраны, что общ1й лучъ 00' 
будетъ двойной, то связки будутъ перспективны и геометрическое м^сто 
будетъ прямая. 

Ньютонъ основываясь на своемъ способе построил'ь пряборъ съ по- 
М0Щ1Ю котораго конич. сечешя чертятся непрерывнымъ движе91емъ. 

§ 166. Способъ Макдореня и его взаимный. 



Если треугодьникЪ) нзм:6няясь, пере- 
м1щается такъ, что три его сторонн про- 
ходятъ чрезъ три данння точки О, О', О", 
ве дежащ1я наодноА прямой, адвЪ изъ его 
вершниъ скользить по двумъ да|1ннмъ пря- 



Есди треугольникЪ) изменяясь, пере- 
м1|щается такъ, что три его вершинн сколь- 
зятъ по данннмъ тремъ прямнш, не пере- 
секающимся къ одной точке, а две изъ его 
сторонъ проходить чрезъ две данння точки, 
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ннмъ 0^ ц РВ, то третья вершина опн- 
шетъ хоиич, сЪч. (фиг. 105). 




то третья сторона обраауетъ свяаву 2-го 
порядка (фиг. 105'). 




Доказ, Пусть дв^ вершиян треуголь- 
ииха А ж В сжохьзетъ по прямнмъ о и о', 
то будемъ ихйть 

(О.АА'А'^А**') = {О.ВЖВ^В'*') 
отиуда 

(О* .АА'А'А^*') = ^^^^ .ВВ^В•*В^^^) 

Следовательно точи перес^чешя 
иу1Р,Ю"1Г',... лучей свяэокъ (0'.АА'А"А'") 
и (О" . ВВВ"В"*) находятся на конич. 
с^ченхи. 



Доказ, Пусть дв4 стороны треуголь- 
ника проходить чрезъ дв^ точки О л 0% 
а три вершин» его скользить по тремъ 
прямнкъ о, </^ 0^', то будемъ ин^ть 

{о,АА*А'*А'") - (& .ВВ*В"В"') 

(о.АА'А'^А"*) = (о".СХ7'С"(?") 

откуда 

(ВВ'В"В'\.) === (ССС'О") 

Следовательно прякня В^С^ В^С* 
образуютъ с8)1зку 2-го порядка. 



Пр. Если три данныя точки 0,0^(У\ будутъ на одной прямой, то 
геом. иЪст. будетъ прямая въ первомъ случа'Ь, а во второмъ, если три 
прямыя о,о\о", пересекаются въ одной точк*, то геомет. мЬсто будетъ 
точка § 71. Зад. 4, 5. 

Эти два способа заключаются възадачахъ (1)и(Г) построешя конич. 
с^Ьчеше по пяти даннымъ точкамъ и по пяти даннымъ касательнымъ. Въ 
самомъ д'Ьл'Ь, въ первомъ случае дв^ црямыя по которымъ скользятъ дв'Ь 
вершины В и В' треугольника суть АЬ и АЬ\ а три точки чрезъ ко- 
торые проходятъ его стороны суть О, О', О. (фиг. 81, 81'). Во второмъ 
случа*]^, три прямыя по которымъ скользятъ вершины треугольника суть 
о, о\ о., а двЬ точки чрезъ которня проходятъ дв4 стороны его суть 5 и ^У. 

Первый способъ Маклорень оспаривалъ у Бринкенридта. 

§ 156. Тресекцгя угла. Разделить данный уголъ на три равныя 
части? 

Рпш. Пусть данный уголъ будетъ АО В или дуга\4В (фиг. 106). 
Возьмемъ на дуг* АВ, какую нибудь, точку М и точку М' такъ чтоб» 
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дуга ВМ была въ двое больше дуги АМ. Очевидно уголъ АОМ равенъ 
ТВМ^ гд4 ТВ есть касательная къ дуг* въ точк* В. 

Фиг. 106. 




Изъ этого построеше видимъ, что связки, описываемыя около точекъ 
О и ^5 прямыми 011 и Ви проэктивны, следовательно точка Ц* перес^- 
чен1я лучей связокъ описываетъ конич. сЪч., которое проходить чрезъ 
концы данной дуги А я В- Очевидно точка Р, гд^Ь конич. с4ч. пересЬ- 
каетъ еще дугу АВ и будетъ искомая точка, такъ какъ ЗАОР=ВОР. 
Легко вид'Ьть, что конич. сЬч. есть равносторонняя гипербола коей ассимп- 
тоты параллельны равнод'Ьлящимъ уголъ между О А и В Р. 

Древше геометры врененъ Платона и поздн'Ьйшхе р'^^шали^ эту знаме- 
нитую задачу въ древности, много различными способами, настоящей спо- 
собъ принадлежитъ Шалю и самый простой. 



ГЛАВА XIV. 
Полюсы и Поляры. 

§ 167. Пусть будетъ дана какал нибудь точка О въ плоскости конич. 
с^Ьч. (фиг. 107). Чрезъ эту точку проведемъ, въ произвольномъ направлеши, 
двЪ сЪкущхя АС и ВТ), которыя можно разсматривать какъ дхагонали впи- 
саннаго въ конич. сЬч. четыреугольника АВСВ. Прилагая къ этому четыре- 

Фиг. 107. 




угольнику предложен1е Паскаля (§142) мы впдимъ, что точки пересЪчен1я 
противуположныхъ сторонъ ВСлАВу АВяСВ, касательныхъ а к с,ЪеЛ 
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въ противуположныхъ вершипахъ А ж С, В я В,^ всЬ эти четыре точки 
находятся на одной прямой о, которую называютыюляро!! данной точки О,' 
а точку О называю(гъ ея Палюсомь. 

Пуеть точки пбрееЬчен1я противуположныхъ стороиъ ВС и ЛВ, 
ЛВ и СВ будутъ (У и 0\ а точки перес^чен1я противуположныхъ каса* 
тельнкгхъ а.и с^ Ь ш Л^ пусть будутъ Р ж ^. 

ПврееЪчен1е секущей АО съ кривою и съ полярой о даетъ четыре- 
гарионижесшя точки, изъ воихъ А я О отдоены точкою ^ в точкою не- 
рбсйчен1я АО съ полярой о, что видно ивъ четыреугольнива АВСВ. Тоже 
относится и къ секущей ВВ и ко всякой другой проведенной чрезъ но- 
люсъ О. 

11оложен1е поляры о относительно конич% (Ач. опред'Ьляется точкою О 
и только. Въ самомъ д^^Ъ, если одна изъ сЪкущихъ, наврии'Ьръ, АС бу* 
детъ вращаться около полюса О, то поляра о проходитъ всегда чрезъ точку 
пересйчешя касатедьныхъ & и (2 и черезъ точку пересЬченгя секущей 
ВВ съ полярой о. 06*6 эти точки не перемещаются, когда АС вращается 
около О. 

Равсмотрнмъ точки четыреугольника АВСВ^ но въ порядке вер- 
шинъ АСВВ. Прилагая кънему предложев1е Паскаля найдемъ, что точки 
пересЪчст1я васателъныхъ а я Л, с п Ъ ъъ противуположныхъ вершинахъ 
и противуположныхъ сторонъ АВ и СВ^ АО я ВВ находятся на одной 
прямой ОС иди о\ Тоже найдемъ, разсматривая четыреугольнивъ АВСВ 
въ\порядв'Ь вершинъ АСВВ, что точки перес^ченая васателъныхъ а и &, 
с и Л въ противуположныхъ вершинахъ и противуположныхъ сторонъ 
АВ и ВС^ АС и ВВ находятся на одной прямой 00' или о". 

Прямыяо', о" относительно точекъ О' и О" каждая им*етъ тоже 
свойство что и поляра о къ полюсу О т. е. вполн* определяются поло- 
женхенъ точекъ О' и О", поэтому О' и О^ называются пол/юсами прямыхъ 
о и о', которыя въ свою чередъ называются полярами точекъ 0^ и О'. 

Еслибы вмЬсто точки О, взятой внутри кривой, была взята точка О' 
вне кривой и чрезъ нее проведены вроизвольно две секущгя АВ и СВ, 
то разсуждая какъ выше мы получили бы теже результаты. 

§ 158. Полярный треугольникъ. Треугольникъ ОО'О'^ называется по-' 
лярнымь, такъ какъ его вершины суть полюсы противулежащихъ сторонъ. 
Бго называютъ дгагональнымъу такъ какъ его стороны суть д1агонали опи- 
саннаго четыреугольнива аЪсЛ, полюсы О, О', О" называютъ д1агональ- 
ными точками. 

§ 159. Изъ сказаннаго выше выводимъ следующее: если вершины 
А, В, Су В вписаннаго въ конич. сеч. четыреугольника суть точки касания 
описаннаго четереугольника аЪсй^ то 

24 
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1) Д1агонали обоихъ ^етыреугольниковъ какъ впйсаннаго, такъ иопи- 
саннаго проходятъ чрезъ одну и туже точку О. Тоже можно сказать и о 
точкахъ О' и 0\ разсматривая четыреугольники въ порядкакъ вершинъ 
АСВВ и АСВВ. Эти даагонали образуютъ гармоничесшд связки въ точ- 
кахъ О', (У и 0% что видно изъ свойствъ четереугольннка. 

2) Точки перес^^чен1я протнвуположвыхъ сторонъ обоихъ цетыреуголь- 
никовъ АВСО и аЬсс1^ кавъ впиеаннаго, такъ н ооисаннаго, находд1ч^ на 
одной прямой о н обраауютъ гарноническ1й рддъ, точки пересЬчени 
противуположныхъ сторонъ вавсаниаго четыреугольника отд'Ьлены точ- 
ками перес%чен1а противуположвыхъ сторонъ описанваго четыреугольника. 
Точно тоаке относится и къ четыреугольникомъ АСВВ и асдЬ и къ АСВВ 
и асЪЛ относительно прямыхъ о' и о' на которыхъ образуются гармони- 
ческхе ряды точками пбрес^кчен1я противуположныкъ старонъ вписаннаго и 
опнсаннаго четыреугольниковъ. 

§ 160. Изъ построевхя нолярнаго треугольника видимъ, чтд если по- 
люсъ находится внутри кривой, то его поляра не пересЬкаетъ ея, а если 
полюсъ находится внЪ кривой, то лоляра его перес^^каетъ кривую. Откуда 
видимъ, что только дв'Ь стороны полярнаго треугольника перес^Ькаютъ кри- 
вую, а дв'Ь его вершины находятся внЪ кривой. 

Задача. По данному полюсу построить его поляру и обратно по дан- 
ной поляра построить ея полюсъ? 

Иьш. Эту задачу можно решить н!Ьсколькимн способе вш: 

1-й. Чрезъ данный полюсъ провести произвольно дв'Ь сЪкущ1я и на 
каждой изъ нихъ построить сопряженно гармоническую точку даннаго по- 
люса относительно точки пересЬченхя кривой съ секущими; прямая 41ро- 
веденная чрезъ построенныя точки и будетъ искомая поляра (§ 157). 

2-й. Въ точкахъ пересЬчешя двухъ сЬкущихъ съ кривой провести 
касательные, прямая проведенная чрезъ точки пересЪчен1я касательныхъ 
есть искомая поляра. 

3-й. Соединяя точки перес']^чен1я двухъ сЬкуп^ихъ съ кривою по- 
парно, пряма;!, проведенная чрезъ точки перес%чен1я проведенныхъ пря- 
мыхъ, будетъ искомая поляра. 

4-й. Провести одну секущую, построить на ней сопряженную гармо- 
ническую точку относительно точекъ пересЬченхя сЬкущей съ кривою и 
провести касательный въ этихъ точкахъ, точка перес*чен1я касательныхъ 
и сопряженная гармоническая находятся на искомой поляр*. 

5-й. Наконецъ чрезъ полюсъ (если можно) провести дв-Ь касательныя 
къ кривой, хорда соприкосновен1я и есть искомая поляра. 

Лримгьч. Первый способъ самый общШ онъ можетъ быть приложенъ 
и въ томъ случа']^, когда точки пересЬчетя сЪкущихъ будутъ инимыя. 

Построенхе полюса по данной поляр'Ь. 
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1*й. Чрезъ дв1^ произвольно вздтыя точки на данной полярЪ провести 
васательныя къ кривой и къ каждой парЪ касательныхъ провести два со- 
пряженно гармоничеов1е дуча, къ данной поляр^Ь, точка пересЬчешя по- 
строенныхъ лучей и есть искомый полюсъ. 

2-й. Точка пересЬчен1Я диагоналей четереугольника образуеиаго че- 
терия касательными, проведенными изъ двухъ точекъ произвольно взятыкъ 
на данной поляре, есть искомый полюсъ. 

3-й. Точка пересЬчешя хордъ соприкосноветя вредъидущихъ парь 
касательныхъ, есть искомый полюоъ. 

4-й. Чрезъ произвольно взятую точку на дайной поляр'Ь провести 
пару касатедьныхъ и ихъ хорду соприкосновен1я, провести сопряженно 
гармонически лучъ къ поляр*! и проведенцымъ васательнымъ, точка пере- 
с^чен1я этого луча и хорды соприкосновен1я, есть искомый полюсъ. 

5-й. Чрезъ точки пересЬченхя данной поляры съ кривою провести 
касательныя, точка ихъ пересЬченхе будетъ искомый полюсъ. 

Примгьч. Первый способъ самый общ1й онъ им'Ьетъ м^то и въ 
томъ случае, когда дв*Ь пары касательныхъ, проведенныхъ чрезъ дв^ точки 
на поляре, будутъ мнимыя. 

§ 161. Построенге полярнаю треугольника. Пусть будетъ дана 
точка О. и конич. сЬч., построимъ поляру этой точки, пусть она будетъ о, 
на поляр'Ь о возьмемъ произвольно точку О и построимъ ея поляру о\ 
прямая о" проходящая чрезъ точки ОО бу^^еть поляра точки О* перес4че- 
Н1я поляръ о и <?'. Построенный такимъ образомъ треугольникъ 0(У(У есть 
полярный, такъ какъ въ немъ стороны о, о\ о' суть поляры противуполож- 
ныхъ верпшнъ О, (У, 0\ Изъ этого построен1я видимъ, что по данному 
полюсу можно построить безчисленное множестзо полярныхъ треугольни- 
ковъ, вс^ они им^ютъ общую вершину О и общую сторону о, остальныя 
вершины находятся на поляр-Ь о, а остальныя стороны проходятъ чрезъ 
данный полюсъ О. 

Сопряженые полюсы и поляры. Изъ предъидущаго построен1я видимъ» 
что если полюсъ О' перем-Ьщается на поляр* о точки О, то поляра о' 
вращается около полюса О, ташя дв*]^ поляры о и о' называются сопря- 
женными. Обратно, если поляра о' проходитъ чрезъ полюсъ О поляры Оу 
то поляра о проходитъ чрезъ полюсъ О', такхе два полюса О и О' назы- 
ваются сопряженными. Въ полярномъ треугольникЬ каждая пара сторонъ 
суть сопряженный поляры и каждая пара вершинъ суть сопряженные 
полюсы. 

§ 162. Предложенье. Два данные полюса или дв*! данный поляры, 

относительно даннаго конич. с4ч., опред^ляготъ полярный треугольникъ. : 

Док. Если даны два полюса, то дапы и ихъ поляры, точка пересЪ- 

чен1д этихъ поляръ есть полюсъ примой проходящей чрезъ данные полюсы. 
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Если даиы двЪ поляры, то даны и ихъ полюсы, пряная проходящая чрезъ 
два полюса будетъ поляра точки пересЬчешя данпыхъ поляръ. 

Задача. Даны три точен, полюсъ и его поляра, построить кони?. 
с^Ьчеше? 

Рти. Пусть данныя три точки будутъ Л, Д О полюсь О и его по- 
ляра о (фиг. 107). Чрезъ точку А и чрезъ полюсь О проведемъ сЬкущую, 
на которой должны находится четыре гарионическхя точки: точка ^ встречи 
едущей съ полярой, точка А, полюсь О и четвертая гармоническая О на 
конич. сЬч., которую легко построить. Точно также секущая проведенная 
чреэ^ В и О даеть точку В на коннч. сЬч., такижъ образоиъ будемъ 
им^ть пять точекъ съ поиощ1ю которыхъ можно пософоить конич. с^чеше. 
Откуда видимъ, что полюеъ и поляра его равносильны двумь услов1янъ. 

Задача- Даны двгЁ точки и полярныйтреугольвикъ, построить конич. 
' с%чон1е? 

Рми. Пусть данныя точки будутъ А ш В и полярный треугольникъ 
О&О"' (фиг. 107)? Чрезъ точку А и чрезъ полюсы О, О', О' проведемъ 
прямыя АО,АО\А(У на которыхъ четвертый гармоничесгая С,Ю,В, 
будутъ на конич. сЬч. Построивъ эт1Г три точки будемъ имЪть съ дан- 
ными двумя А Е В пять точекъ, съ помощш которыхъ можно по- 
строить конич. сЬч. Откуда видимъ, что полярный треугольникъ равно- 
силенъ тремъ условииъ. 

§ 163. Посмотримъ ио какому закону перемещаются полюсы (У л О" 
на поляр-Ь о, когда секущая АС вращается около полюса О? 

Когда АС вращается около точки О (фиг. 107), то касательныя 
а и с перем'Ьщаются, а касательныя ЪиЛ яе перем-Ьщаются, касательная с 
пересекаясь съ Ь и Д образуетъ на Ь и Л проэктивние ряды (§ 132) чрезъ 
точки которыхъ проходятъ поляры о' и о", вращаясь около полюса О, 
следовательно оне образуютъ две одноцентрныя проэктивння связки, ко- 

ТОрЫЯ вместе съ ТемЪ и ИНВ0ЛЮЦ10ННЫ. 

Въ самомъ деле, такъ какъ. поляры о и о" суть взаимно-сопряжен- 
ныя, то, разсматривая каждую изъ нихъ какъ принадлежащую одной или 
другой изъ связокъ, соответственный д^учъ будетъ всегда другая поляра. 
Лучи зтой связки пересекаясь съ полярой о образуютъ на ней инволющон- 
ный рядь, который есть перемещающхеся полюсы О' и О". 

Если бы вращалась секущая БС около полюса О', то поляры о и о" 
образуютъ,* какъ и выше инволюц10нную связку, коей центръ есть по* 
ЛЮСЬ 0\ а пересеченЬ этой связки съ полярой о' даеть ивволющонный 
рядь который ео1ъ переиещающ1еса полюсы О и О". 

Въ первомь случае т. е. когда полюсь находится внутри кривой ни 
мнволющонная связка ни инволюц1бннв1й рядъ полюсовь не имеють двои- 



ГЛАВА XIV. — ПОЛЮСЫ И ПОЛАРЫ. 189 

ять алелентовъ— это очевидно, а во второмъ случае т. е. когда полюсъ на- 
ходится ъеЬ кривой существуютъ, какъ двойные лучи, такъ и двойныя точки. 
Въ саиоиъ дЪлЪ, на едущей Б(7есть Четыре гарионическ1я точки нкь коихъ 
5и(7 отдЬдяютъ точки перес^Ьченк сккущей съ полярами оно". Изв^Ьстно, 
что если одна ивъ точввъ В или О совяадетъ съ точкою перес^чени ВО 
съ полярой о\ то и другая совпадетъ съ нею, следовательно лучъ ВС 
сд1лается касательной, но въ этоже время совпадутъ и полюсы О и О" и 
лучи &0 ж 00\ следовательно какъ свявка такъ и инволющонвой рядъ 
икЪютъ двойные лучи и двойныя точки. Изъ этого видимъ, что точки 
перес&чев]я ооляры данной точки вне кривой суть точки касашя каса- 
тельныхъ къ кривой ироведенныхъ изъ данной точки. На этоиъ основаши 
решается задача: 

Ъйдат. Изъ данной точки вне кривей провести васатольную? 

Ами. Построить поляру данной точки, провести нрямыя чрезъ точки 
пересечеи1я кривой сь полярой, это и будутъ нсноныя касательныя. Какъ 
видно эта задача решается съ помощ1Ю только линейки. 

§ 164. Если изъ какой нибудь точки вне кривой проведенъ касатель- 
ная, то хорда соп1«хосвовев1я будетъ поляра взятой точки, какъ видно 
изъ вышесказаннаго. Поло2[имъ что взятая точка начинаетъ перемещаться 
по одной изъ касатедьныхъ, то очевидно хорда соприкосновеихя, какъ ио- 
яра перемещающейся точки будетъ вращаться около точки касан1я каса- 
тельной по которой неремещаегсл точка, следовательно, разсматривая ка* 
сательную какъ поляру ея полюсъ будетъ точка ея касан1я. Такяв1ъ об- 
разомъ видинъ, что въ этомъ случае полюсъ лежитъ на своей поляре, а 
поляра проходить чрезъ свой полюсъ. 

Изъ всего сказаннаго выше видно, что всякая точка въ плоскости 
хонич. сеч. имеютъ свою поляру, а всякая прямая имеетъ свой полюсъ. 

§ 1в5. Если секущая АО (фиг. 107) вращается около точки О, по- 
люса прямой О О", а ВВ не веремещаётся, то въ точке В образуются 
инволющонная свяшоц такъ какъ 'лучи В А и ВС пересекаются съ поля- 
рой о въ перемещающихся точкахъ <У0 образующигь инволюцюнный 
рядъ на поляре о (§ 163). Эта связка какъ видно, не имеетъ двойныхъ 
лучей. Изъ этого также видимъ, что связка лучей, коейцентръ находится 
въ какой нибудь точке В на кривой, а лучи проходятъ чрезъ неремещаю- 
Щ1ЯСЯ точки Л ж С, будетгь ннволюцюиая. 

Если секущая ВО будетъ вращаться около точкЪ 0\ то связка обра- 
зуемая въ точке Л лучами ЛВ и АО будетъ мвволюцюниая, такъ какъ 
ея лучи проходятъ чрезъ инволюцюнный рядъ образуемый полюсами О и О" 
на поляре о'. Эта связка имеетъ двойные лучи проходяпце чрезъ точки 
аересечен1я поляры о' съ коничес сечен1емъ. И въ этомъ случае связка 
лучей, коей центръ находится где нибудь на кривой, а лучи проходягь 
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чрезъ перем'1щакщ1яся точки В а С, будетъ инволющонная съ двойными 
лучами. 

§ 1в6. Изъ предъидущаго § вытекаетъ следующее предложеше: 

Предлоокенге. Если около, какой вибудь точки, взятой въ плоскости 
конич. с1^ч., вращается секущая, то соединяя ее точга перес^чешя съ кр- 
вой съ произвольно взятой точкой на крывой иолучииъ инволющонную 
связку лучей, которая будетъ им'Ьть или не ижктъ двойные лучи, смотра 
потому будетъ ли взята точка, около которой вращается сЪкущая, внутри 
или янЪ кривой. 

Д&к. Сл*дувтъ только построить поляру данной точки, откуда, сооб- 
ражаясь съ § 161 будемъ им^ь настоящее предложенге. 

Обратное предложегие будетъ следующее: 

Предложенге. Бели стороны угдовъ, воихъ общая вершища находится на 
воиич. &кч., образуютъ инволющонную <^вязку, то прямыя еоединяющ1е точки 
перес']^чешя сторонъ угловъ съ криЕ^ою проходятъ ьск чрезъ одну точку. 

Док(13. Взять точку перес^чен1я пря1шхъ соединяющихъ точки пере- 
С'Ьчен1я сторонъ двухъ какихъ нибудь угловъ и показать, что прямая 
соединяющая точки перес^чен1Я какого нибудь третвяго угла съ кривою 
проходитъ чрезъ туже точку. 

Предлооювнге. Если прямой уголь, коего вершины находятся, на конич. 
с^ч., вращается около своей вершины, то прямыя, соединяющ1я точки не- 
рес^чен1н его сторонъ съ кривою, проходятъ чрезъ одну точку. 

Дтаз. Когда прямой уголъ вращается около своей вершины, то его 
стороны образуютъ инволюд10нную связку (§ 92), сл-Ьдовательно, по предъ- 
идущему предложеБ1Ю настоящее им-Ьеть мЬсто. 

Сл^^дств1я^ вытекающ1я изъ предъидущихъ иреддоженШ, 

Сл1ьд. 1. Если чрезъ какую нибудь точку на конич. сЬч. проведемъ 
дв*]^ прямыя одинаково наклонныя къ данной прямой, проходящей чрезъ 
туже точку, то хорды соединяющ1я точки перес4ч)еВ1л одинаково наклонен- 
ныхъ прямыхъ пересекаются въ одной точв^. Въ самомъ дФлЪ, ц,ъ^ пря- 
мыя равно наклоненный, данная прямая и перпендикуляръ къ ней соста- 
вляютъ инволюционную .связку, следовательно и т. д. 

Слгьд, 2. Если чрезъ какую нибудь точку на конич. с4ч. проведемъ 
прямыя къ точвамъ перееечев1л двухъ хордъ с^ ^кривою, прямую чрезъ 
точку пересечешя хордъ и касательную въточкЪ взятой на конмч. сеч.,то 
эти шесть прямыхъ составллютъ инволющонную связку. Очевидно касатель- 
ная будетъ соответственная прямой проходящей чрезъ пересечен1е хордъ. 

§ 167. Сл4дств1е 2 предъидущаго § даетъ р'Ьшеи1е следующей 
задачи. 

Зад^зIIча. По пяти даннынъ точкамъ провести касательную въ одной 
изъ нихъ? 
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Ргьш. Пусть данвыя пять точекъ будутъ А,А\ ДЯ и С, веди тре- 
буется провести касательную въ точк-Ь С, то чрезъ эту точку провести 
прямыя СА и СА СВ и СВ' и прямую чревъ точку пересЬченк хордъ 
АА и ВВ къ этимъ пети ирякымъ построить шестую инводющонную — 
это и будетъ искомая касательная. 

Это рЬшеше вам&чательно гкыъу что огно им'Ьетъ м*&сто м въ томъ 
случае, когда точки А я А' В и В будутъ мнимыя сопряженный. Въ 
самомъ д-^^, хорды АА' и ВВ будутъ дМствнтельныя, а сл^Ьдова'оекьно 
и точка нкъ пересЬчетя. Очевидно, что данная точка С должна быть 
дМствнтельвая. « 

Предлооюенге. Если вершина угла ооисаниаго около вович., с!Ьч. пе- 
рем'Ьщается на ка150& янбудь ирямо!, то стороны 9Шхъугдовъ.]|^)ес'ЬБаясь 
съ какой нибудь касательной къ кривой обраауютъ навей инводющонвый 
рядъ. 

Докав. Хорды сопрнкоеновешя сторонъ угдовъ еуть поляры их^ вер<- 
шин'б, а точка пррее'Ьчеахя хордъ сопрвкоеновен1я .есть иодюеъ прямой по 
которой нерем-Ьщаютоя вершины угловъ. Если какую нщбудьточ;ку на кри* 
вой соединимъ съ концами хордъ еоприкосновеихя, то связка будетъ инво- 
лющоБная (§ 162 пред.), которая проэктивна съ рддомь точекъ цересЬче- 
В1Я касахельпыхъ съ какою нибудь касательно (§ Ъ2\ 

Задача* По пяти данныиъ касатедьнымъ найти точку каеандя на од* 
ной изъ нихъ? 

1^ьги. Пусть данвыя касатедьныя будутъ а и а', Ь и V и с, на кото- 
рой требуется построить точку касаи1д« Чрезъ точки верес^чев1я касатель- 
ны&ъ а и а'; Ь я V пр99едемъ прямую Л, пусть точка ц^рее']^чен1я этой 
прямой съ касательной с будетъ В; очевидно изъ предъидуш;аго предло- 
жен1Я, что шестая точка, составляющая ннводющонцый рядъ съ точками 
перее^чешя касательной с с/ь другими четырмя касательными и точкою I), 
есть искомая точка касанхя с- 

Это р-Ьшеше существуетъ и въ томъ случае, когда четыре изъданныхъ 
касательныхъ будутъ мнимыя, касательная с должна- быть действительна. 

§ 168. За(^а(ш: На одной прямой даны два инволющонныхъ ряда, 
найти общ1я точки обЪихъ ннволющй. 

Рти. Возьмемъ какое нибудь конич. сЬч., а лучше всего для про- 
стоты кругъ, анаяемъкакую нибудь точку. Прямыя проведенный къ точ- 
камъ двухъ данныхъ рядовъ обраауютъ двЪ одцо^центрныя инволюцюнныя 
связки, хорды соединяющая точки пербс%чеа1я соств^тственныхъ лучей въ 
каждой связк-Ь проходятъ чрезъ одну точку (§ 162). Хорда, проходящая 
чрезъ эти ДВЕ точки, иерес^аясь съ окружност1ю, даетъ дв*]^ точки кото- 
рые, будучи соединены съ взятою на окружности точкою, даютъ два общ1е 
луча об^имъ инволюцюннымъ связкамъ- Эти лучи будучи продолжены до 
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встречи сь данною пряною даютъ двЪ общ1я точен обЬчхъ ннволющон- 
ныхъ рядовъ. 

"Задача. На одной пряной даны дв4 пары точекъ Л я Л\ В я В, 
найти дв4 точки ^? и ^Р которые дЪлили 6а гармсшическя оба отрезка 
АА' и ВВЧ 

Это тоже что по данныиъ двумъ парамъ сопряавеннып инволющон- 
ныхъ точекъ построить двойныя точки инволющи? 

Рти. Проведеиъ какой нибудь кругъ н чрезъ произвольно ваятую 
на его окружности точку О проведеиъ лучи ОА я 0А\ ОВ и ОВ, пусть 
эти лучи пересЬкаютъ окружность въ точкахъ А\ я А'\, Вг я Вг, чревь 
точку пересЪчен1я хордъ А1А'1 я ВхВх проведеиъ хасательиыя къ окруж- 
ности, точки касан1я и 6^а'1Тъ искокыя. Легко видить когда искоивд 
точки будутъ дЪйствительныя и когда мнииыя. 

Задача. Даны на одной пряной дв-Ь пары сопряженныхъ точекъ 
А я А\ В я В я еще пара С я О требуется найти пару сопряженныхъ 
инволющонныхъ точекъ, которыя были бы сонряженно-гарноничесви1&1 съ 
парою точекъ С я а ^ 

Впт. Оаишенъ какую нибудь окружность и возненъ на ней гд'Ь ни* 
будь точку О, проведеиъ лучи ОА я 0А\ ОВ я ОВ, пусть точки пере- 
с^чешя этихъ лучей съ окружност1ю будутъ Ах я А\, В% и ^1, пусть 
точка пересЬчешя хордъ АхАх' яВхВх будетъ О'. Если хорда, соединяю*' 
щая точки иерес4чен1я лучей ОС и ОС съ окружност1Ю проходить чрезъ 
точку О', то задача возиожна (§ 162) и три пары точекъ АяА\ В и В\ 
С я С будутъ составлять инволюцюнный рядъ, коего двойныя точки бу* 
дутъ д-Ёйствительныл или ининыя, въ противнонъ случать задача не воз* 
можва и пара точекъ С я О не ножетъ составить инволюцюнный рядъ 
съ двуия парани А я А\ В я В\ 

Задача. По даннынъ пяти точканъ, изъ коихъ четыре ниимыя по^ 
строить конич. сЬчеше? 

Рпт. Пусть А я А, В я В будутъ дв4 ннимыхъ точекъ на двухъ 
д'Ьйствительныхъ пряныхъ АА! я ВВ' пересЬкающихъ въ точкЪ О я пятая 
действительная точка С (фиг. А). Въ втой последней точкЪ легко по* 
строить касательную с (§ 163, задач.). 

Опред^^инъ поляру точки О съ поиощ1ю сопряяБенныхъ гарнониче* 
скихъ точекъ точки О относительно двухъ паръ точекъ^ и Л', В я В'. Эта 
поляра лерес^каетъ пряную ОС въ точк'Ь В съ понощю которой ножво 
опред'Ьлить точку С* кривой на пряной 00, такъ какъ точки С я О суть 
сопряженно гарионическ1я съ точканн О я В. 

Опред^лияъ подюсъ пряной АА\ который находится на пересЪчеяш 
поляры точки О и поляры точки пересЪчен1я касательной е я пряной 
АА' въ точках. Эта поляра проходитъ чрезъ точку О и чрезъ сопряженно* 
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гаркони^ескую точку точки пересЪчешя касательной с съ А^^ относительно 
точекъ А ж М^ В т В. Следовательно можно определить точку С гдЬ 
эта поляра перес^каеть конич. сЪч. {Ь(Т следовательно касательная). 

Фиг. 108. 




Тавииъ образомъ имеенъ три действительныя точки О, 0\ О' и ка- 
сательный въ двухъ изъ нихъ с и (/' въ точкахъ О и О". Съ помощгю 
дтихъ данныхъ вполне определяется конич. сеч. 

"Задача. Построить конич. сеч.^ проходящее чрезъ четыре данныя 
точки А^ Ву Су В я делящхя гармонически данный отрезокъ Е1^ 

Рпт. Четыре данныя точки А, Д С, В образуютъ вписанный въ 
конич. сеч. четыреугольникъ. Пряная ЕР пересекаетъ противуположныя 
стороны этого четыреугольника въ четерехъ точкахъ определяющихъ ин* 
волющю. Две точки конич. сеч. на ЕР принадлежатъ инволюц1и. 
Ероме этого эти точки должны быть сопряженно гармоническими съ точ- 
ками Е и Р^ что решается съ помощш предъидущей задачи. Во всякомъ 
случае задача имеетъ одно решеше, следовательно, если требуется, чтобы 
конич. сеч. делило гармонически данный отрезокъ ЕР, то это условге тоже 
что и услов1е: провести кривую еще чрезъ одну точку, ивъ самомъ деле, 
если отрезокъ ЕР сделается нулемъ т. е. обращается въ точку, то 
искомое конич. сеч., проходитъ чрезъ эту точку. 

Услов1е разделить данный отрезокъ ЕР гармонически равносильно 
условш, чтобы поляра точки Е прошла чрезъ точку Р. Отсюда следуетъ, 
что если требуется построить конич. сеч., которое имело бы полярой дан- 
ную прямую, то это услов1е тоже что и провести кривую чрезъ две дан- 
ный точки. 

"Задача. Даны четыре точки Ау В, С, О л прямая о, требуется по- 
строить конич. сеч. такъ, чтобы три первыя точки были сопряженно-гар- 

25 
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моническими относительно кривой, а четвертая точка О была бы полюсомъ 
данЕОй пряной о?. 

Р}ьш, Прямая ОЛ перес4каютъ прямую ВС въ точк4 Л' (фиг. 109), 
а прямую о въ точк* О', пары точекъ О и 0\ Л и А' должны быть по 
УСЛ0В1Ю сопряженно гармоническими относительно искомой кривой и мо- 
гутъ быть построен^ (зад. выше). Точно также построятся точки на пря- 
мыхъ ОВ и ОС, такимъ образомъ будемъ им4ть шесть точекъ конич. сЬч. 
которуя послужать къ его построешю. 

Фиг. 109. 




о 

Взаимныя предъидущ;имъ задачамъ суть сл-Ьдуюп^хя, которыя можно 
легко построить. 

Задача. Построить конич. сЬч., касающееся пяти данныхъ прямыхъ, 
изъ ко15хъ четыре мнимыя? 

Задача. Построить конич. сЬч., касаюп1;ееся четырехъ данныхъ пря- 
мыхъ отяосительно которыхъ дв-Ь данныя прямыя суть сопряженныя? 

§ 169. Положимъ въ фиг., 107, что точка 2) перемещается по кри- 
вой, а точка А^ В я С остаются на своихъ м^стахъ. Въ этоиъ перемЬ- 
щея1и точки 2) прямыя ВВ и 00" вращаются первая около точки Б, а 
вторая около точки пересЬченхя касательныхъ въточкахъ В и О, въ этомъ 
вращен1и оп-Ь пересЬкаются въ перемещающейся точк4 О на прямой АС^ 
следовательно эти связки перспективны. Но касательная й пересекается 
съ лучемъ 00" на касательной а и образуетъ рядъ проэктивный очевидно 
съ связкою В1), откуда видимъ, что если изъ какой небудь точки на конич. 
сеч. проведена связка лучей, а въ точкахъ пересечен1я лучей связки съ 
конич. сеч- проведемъ касательныя къ нему, то связка лучей проэктивна 
съ рлдомъ точекъ пересечешя проведенныхъ касательныхъ съ какою ни- 
будь касательною. Очевидно это относится и ко всякой связке где бы 
ни былъ ея центръ на кривой. 
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АгпоМиз УШапоуа (1235-1312). 

Вопросъ о ]1!Ьст^ рождея1я Арнольда Вилланов н— говорнтъ НепвеЬеР), 
котораго преимущественно будекъ зд^сь орндерживатьси, и поныне оетается въ томъ же 
положен1н, въ каконъ его оставидъ Сопгай Оевпегвъ ХУ I в^в^, т. е. не можетъ 
бнть разр'Ьшенъ съ надлежащей достоверностью. Дв^ страны оснариваютъ одна у другой 
честь считать его свонкъ уроженцемъ: Франщя и Испан1я^ въ особенности Каталошя. Но 
I въ последней эту честь когутъ оспаривать другъ у друга 14 городовъ того же имени 
(ивеше ЗушрЬопап'а СЬатр1ег, что онъ родился въ У 111а по у а, расположенной въ 
4 миляхъ отъ Гиропн, еще требуетъ подтвержден1я). Съ другой сторонн и въ южной Фран- 
Ц1н есть несколько городовъ, носящихъ имя УШепеиуе^ и врядъ ля правъ Л 8 1; г и с, счи- 
таюпцй м1}стомъ рождения Арнольда УШепеауе въ 2 льё отъ Монпедье, ибо члены 
таиошняго факультета, редактировавшее въ 1480 г. е<1Шо ргшсерв его сочинешй, оста- 
вили на заголовке вазваше Саикпив. Съ своей стороны НепвсЬе! находить, что все 
указываетъ на то, что Арнольдъ родился въ Испанш, но воспитывался во Франц1и, а 
именно, сначала въ Э(А1х) провансальскомъ ^), а съ 20-летияго возраста— въ Париже, где 
учился 10 летъ, и затемъ (после 1265 г.)— въ Монпелье. Изъ Франц1И онъ отправился 
въ Испан1ю, где лрододжалъ учен1е нодъ руководствомъ испанца Тоанна Казамиды 
(котораго онъ самъ называетъ своимъ учитедемъ) и, вероятно, и арабовъ, на что указн- 
ваюгь его знан1е арабскаго языка и несомненное пользован1е Разесомъ и Авипен- 
в о й, сочинен1е коего 1)е тггЬив согЛгз, равно какъ и 1>е ИдаШггб К о с т ы Ъ е п-Ь и с а, 
онъ перевелъ съ арабскаго на латинсшй язнкъ. Практиковать онъ невидимому началъ 
также въ Испан1н^ а именно сначала въ Барселоне, откуда въ 127в г. былъ приглашеяъ 
въ папе Иннокент1ю У, пользованному имъ отъ чумы, а затемъ въ 1285 г. въ Таррагону, къ 
арагонскому королю донъ Педро Ш, получившему во время путешеств1я ранеа1е, отъ во- 
кораго вскоре и скончался. После смерти донъ-Педро П1 Арнольдъ (съ 1291 г.) снискалъ 
благосклонность и уважение его наследника Якова II Справе дливаго, которому посвятилъ 
свое главное д1этетичесвое сочинеше (см. ниже). По словамъ (тг^вве, еще до того Ар- 
нольдъ предпринялъ путешеств1е въ Етад1ю, где произведъ фуроръ своими алхямистиче- 
скими опытами, а затемъ, по возвращешн въ Испан1ю, отправился въ качестве посла 
Якова II въ неаполитанскому королю Роберту-Доброму, после чего поселился въ Париже. 
НепвсЬе!, на основаши хронологическихъ данинхъ, оснариваетъ приведенный поря- 
докъ путешеств1й Арнольда, такъ какъ положительно известно, что въ Риме онъ былъ при 
дворе Бонифащя УШ, предложившаго ему несколько химическихъ вопросовъ, следова- 
тельно не ранее 1295 г., въ Неаполе же онъ не могъ быть ранее 1309 г., въ которомъ 
только н воцарился король Робертъ. Между темъ дознано, что Арнольдъ задолго до того по- 
селился въ Париже, где достигъ апогея своей академической деятельности какъ профес- 
соръ медицины, практически врачъ и богословъ и посвятилъ Филиппу 1У Красивому свое 
превосходное сочинен1е МеАкаЬюпг» Та/гаЬсНае, За темъ остается неизвестнымъ, къ ка- 
кому времени относится его жалоба въ введеши къ 2>е V^п^8 на завистливую судьбу, пре- 
следовавшую его до того, что ^соттоуН вирег те АдшЬпет е1: дис^ те ш АМсат ай 
т18епаш 1р8ат'' {Орр, р. 582). Во всякомъ случае это изгнан1е въ Африку могло иметь 
место только после смерти дояъ-Педро Ш. Но и въ Париже онъ навлекъ на себя нена- 



*) НепвсЬе!, ВегйЬпйе АеггЬе йев XIII и. XIV ^а1^^Ыпс^€^^8, въ ^ апив, II, 
526 и след. (Вгевки, 1847). 

') в г а 8 8 е, ЬеНтЬиск йег аПдетегпеп 1Мегагде8сЫсЫе. Вд. II, АЫЬ. II, р. 584. 

И 
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висть духовенства, въ особенности т. н. нящевствуцщихъ монаховъ (тепоЦсап^ез), за не- 
сколько вольныя сужден1я о причаспи, нонашеств'Ь, декретал1яхъ и схоластике, служив- 
шей свядующймъ звеномъ между теолопей и философ1ей Аристотеля. Но онъ вашелъ 
тогда защитника въ Клнментан У, котораго сооровождалъ въ иутешествш его въ Л1онъ. 
Въ особенности сильный взрнвъ подобной ненависти имФлъ ]Н)сто въ 1810 г., когда, 
возвратившись въ Парижъ по выполнеи1и возложенной на него Якове иъ II нисс1и къ 
Климент! ю У, Арнольдъ обнародовалъ сочияея1е 1>е ^иёгЫг <2й, въ которомъ, на основашн 
астрологи ческихъ приметь, предсказывалъ къ 137в г. пришеетв1е антихриста и наступленхе 
страшнаго суда и воеобщаго церковнаго разгрома. Чтобъ не попасть въ руки довгияи- 
ванской инквизяц1н, Арнольдъ б'Ьжалъ въ Неаполь кь королю Роберту Доброму, зат^нъ 
яашелъ убежище у сицил1Йскаго короля Фридриха II или Ш. Въ 1812 г. на пути въ 
Авияьояъ къ Климеят1Ю У, къ которому отправлялся въкачеств! носла короля Фридриха 
(по другимъ — по приглашен!!) самого папы для пользовая1я его сов1томъ отъ болезни), 
Арнольдъ вне:)апяо скончался на мор^, въ виду Генуи, гд^ и похороненъ. Посл-Ь его 
смерти Климеит1й У циркуляряымъ нредциеан1емъ потребовалъ отъ вс^хъ епископовъ, 
подъ угрозой отлучея1Я, розыскать и доставить ему оставшееся восл^^ Арнольда сочияенхе: 
„Ве гапгв ехрептеп^гз сигапои>гит тагЪогиш асьиагит^. Т^мъ не мея1|е духовенство 
иресд^Ьдовало его и посд^Ь смерти и добрая часть его сочинен1й бнла сожжена въ 1817 г. 

Кром% богословсЕихъ, философсЕихъ и другихъ сочинений, Арнольдъ 
Вилланова оставилъ множество медицинскихъ, изъ коихъ салыд главвыя: 

1) 8реси1ит гпбгоЛиеЫапит тесиЫпаШт, нФчто въ род'Ь оеповъ общей патолтш 
и тераши. 2) Ар1юг%9тг йе тогЫз тет1^гогиш ^ио^ипйат рагаси1агтт-*^ч а с т н а я 
патолог1я и терап1я а сар1(е а<1 еакеш. 8) 1>в ^тр2м»6ив--фармаколог!я но Га- 
лену. 4)Лп^о^ап'и1»— фармац1я. 5) ^^Ье^ арНог%8гпогиш '^ дгаёЫаЫопгЫм имёлсате^Ло- 
гит, 6) Ве V^п%8. Н'Ьмецк1й н^еводъ Ве11^аг1'а яодвадся уже въ1470 г. (изд. Аи^вЪпг;, 
1483, 1Лт, 1499, ^1еп, 1542). 7) Веад^%8 теМЫпаШтв, 8) Вегедшупе «ат'^а#«8 (итальян- 
ск1й перевод ъ^ Уе]|е21а, 1549). 9) Ведгтеп запИлИв асИпс1р1ит гедет Аг^лдотт. 
10) Вв гедшгпе с(Шга 8е^иеп^^ит. 11) Ве сопзегоапск» ^и'юен^^Ые е1 геШгИапёа вепеаШе^ 
с^З гедет ВоЬегЬит 12) Ве сопзШгаИотЬиз ореггз те^гетае (аЛ Огозветат Со)отеп- 
вет). Въ введенш авторъ говоритъ объ испнтаиньхъ имъ 0ресл^дован{яхъ. 18) Рага- 
Ъо1ае т€Л4саИоп%8 весипсият ъпяНпеилт Vе^^Ш^8 ае^вгпае, ^иае €11сип1иг а тесЦ- 
€18 гедиЛс^е депегаЫз сигаИсупм тогЪогит. 14) ТиЪШае диае теЛимт %п(&гтаЫ ереЫа- 
Шег, еит гдпог^лЫг аедтгЫЛо. 1Ъ) В^еV%ат^ит теЛгсгпае^ им^ло множество издав1&, 
иапр- МеШо1. 1488, Уепе!;. 1494, Ьи§(1. 1504 и т. д. 16) РгасИса вишпапа, повидимому 
прибавлен1е по Вгетгагмт. 17) Ве саиШгв те^гс^гит, 18) 2>е тос^о ргаерагапсИ ЫЬоз 
Н рсФчз гп^гтогит гп аедгИи^гпе ае%Ла^ съ извлечея1емъ подъ заглаВ1емъ: Сстрепйиит 
гедгтепИз <лси1огит, 19) Ве ёгтегш ШепОотЫм т^^еогит-^9ч1олопя, дтатетика (ехег- 
сШат, {псМо, ЪаЬеа, ео11п8), пища и напитки (пиво нзъ ячменя и пшеницы), д19тетика 
ддя оухопутннхъ и морскихъ путешесттй и т. д. 20) Ве гедиНз депегаЫЬив {еЬгшт. 
21) Ве «игйНаЬе, 22) ВеегдпгвЬертозотнт 2Ъ) Ве аягоге кегогсо. 24) В-е тепе- 
пгв. 25) Ве ерИерзга, 26) Ве ези еагпшт рго вивСеп^аиопе огШша Оаг1;а«1еп81в соп(га 
^асоЬ^^а8--въ защиту вегетар!авазма. 27) Ве огпЫи тиНегит. 28) Яедьтеп ЗаХег- 
пИапит (См. выше стр. 879). Кром^ того М о пят 1 1 г приводитъ еще: 29) ВезсггрОопез 
тюгЪогит т согроге Ьшпапо 8есип(1ит огсИпеш а1рЬаЪе(1еит сит 1;гас(а1и де у1г1;и1лЬи8 
Ьепе(11*с*ае ^ие^сг^8 е4с. Мешп^еп, 1496. Что касается сочинея1я: „РгасИса ск Vа^^г8 ех- 
рептепОз сигапйощт тогЬт'ит аси^отит^^^ котораго добивался отъ епископовъ Климен- 



ЗАПАДНАЯ (ВОВО-ДАТИНСВАЯ) МЕДВЦИНА. 435 

тШ V, то оно въ шдшя сочвнен1& Виддановн не вошло. Н е п в с Ь е 1 высвазываетъ пред- 
ноложен1е, не есть ли это тоже, что РгасИеа зиттапа {}к 16). 

Подныя хздаяи: Ьи^с!. 1504, Уепе(. 1505. Рапз 1509, ВавП, 1514, 1585. 

Б10граф1и: 1) Сгг&вве, 1. с. 2) Сатре|;1и8, УНа Ат, Vг^^апоVае въ езд. 
Орега^ ЬщА, 1532). 3) Ев*, йе У111а въ ЫЬго йе 1а8 УИаз йе йоге ргшмрез <1е 1а 
теЛЫпа. Виг^ов, 1647. 4) ^08ерЬ йе На1г2е. Ъа У1е й'Агпаис! йе УШепеите, Ахх, 
1719. (Ср. Наезег, 1, 720, 721 и Мог ^1* 2, II, 114. 

Одвого взгляда на назвашя соч11нен1й А. Виллановы достаточно для 
того, чтобы убедиться въ прав* его занять самое видное мЬсто въ исто* 
р1и ра8вит1я медяцини. Достойно прин'Ьчан1я, что при жизни къ нему 
были гораздо справедлив']^е, ч'Ьвхъ 1гЬлыхъ пять в'Ьковъ посл'Ь его смерти, 
и что его заслуги мало были оц'Ьнеиы даже такинъ маститымъ историкомъ, 
какъ С. бргепдеЬ Причиной тому безъ сомн'Ьтя — прим-Ьсь свойствен- 
ныхъ его в-Ьку заблуждвН1Й изъ области астролог1и и алхим1и. Но изъ-за 
нихъ проглядели все хорошее и дельное въ его сочиненхяхъ и до Ней- 
8сЬеГя никто не далъ себ* труда вникнуть ближе въ самую суть его стрем- 
дешй и д11ятельности въ области медицины и такимъ образомъ в-Ьри^е схва- 
тить и определить фи81оном1Ю его историческаго характера ^). 

Бъ СБОихъ медицинскнхъ еочинешяхъ Арнольдъ Вилланова является 
решительнымъ противникомъ схоластики, конечно, только духа схоластики, 
а не формы ея, такъ какъ онъ въ свое время не нашелъ другаго способа 
варажен1я, кромЪ д1алектичесваго, а потому нередко и онъ, особенно въ 
комментар1яхъ, невольно облекалъ свою мысль въ форму йиЬНаНопез и зо- 
Шгопез. Но, въ общемъ, онъ былъ свободенъ отъ фантастическихъ бред- 
ней схоластики и проявилъ вполн* научную самостоятельность и опыт- 
ность въ области медицины. 

Арнольдъ Вилланова задался мисл1Ю вдохнуть новую жизнь въ сово- 
купность салервской медицины, пришедшей въ ХШ в. въ застой и жившей 
только пассивнымъ предан1емъ. Онъ мрачными красками рипуетъ печаль- 
ную картину недомысл1я тогдашнихъ врачей, съ рабскимъ благогов-Ьшемъ 
сл-Ьдовавшихъ предатю, безъ всякой попытки къ самостоятельному изсл-Ь- 
дован1ю и даже свой галенизмъ черпавшихъ не у самого Галена, а 

„ро11и8 ш сНаНареШз е* виттгз, чиае роИвзхте та§п1 уоЬтЫз зип!;, З1'си1 1п Ы- 
81оги8 Сг 1 1 а Ь е г 1; 1, ГаЬиНз Р о п 1 1 1 е* О а И е г г' *). 

И даже съ каеедры читались только эти старинныя салернск1я руко- 
писи, безъ малЪйшаго признака собственной работы мысли, такъ что со 
стороны можво было думать, что медицина лишена всякаго разумнаго 
основан1я, ибо означенный рукописи ограничивались чисто-эмпирическимъ 



1) Ср. НепзсЬе!, П, 53.Я. 

2) А. Л^ 1 11 а п оу а, Ве сопзгЛегаИопгЬиз ор. тесИсшае виачал-Ь (Ср. Неи8сЬе1, II, 5а»4). 
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знан1емъ, почти не касаясь теорхи. И вотъ противъ этого-то печальнаго 
положен1я медицины и вооружается Вилланова, энергически протестуя про- 
тивъ тЬхъ, которые отказываютъ медицине въ ращональности, и доказы> 
вая всячески, что вся медицина, во всЬхъ своихъ отрасляхъ, им^тъ свои 
разумныя основан1Я, свои правила, свои общ1я положев1я, отъ которыхъ 
она отправляется, и частныя, къ которымъ приходить. Эти научныя сооб* 
ражешя, „соп81(1егаЫопе8^, онъ старается развить въ сочинеши, носящеиъ 
тоженадван1е(№12), и наглядно доказываетъ на прим'Ьненш кровопускан1я» 
Еще на большую высоту, по мн-^^шю НепзсЬеГя, онъ поднимается въ 
сочинеши МесИсаНопгз РагаЬсЛае^ этомъ яВ4нцЬ его творен1й", гд* систе- 
матически излагаетъ общ1я начала практической медицины, какъ ре- 
зультатъ вложеннаго Богомъ въ душу челов'Ька стремлешя къ в-Ьчной 
истин*, „весипйиш Ш8ипс1;иш уепЬайваекегпае**. Этосочинеше состоитъиаъ 
.афоризмовъ или обп1;ихъ положешй, съ надлежащими объяснен1ямн, иочер- 
пвутыхъ не изъ теорш, а изъ практики, и составляющихъ полную^ 
связную общую патологгю и терапт. Неп8сЬе1 во всей средневековой 
литератур* не находитъ сочинения, равнаго этому по глубин*, обдуман- 
ности и практической верности, хотя и на почв* галенизма. „Избранная 
зд*сь научная точка зр*н1я есть точка зр*Н1я истинныхъ врачей вс*хъ вре- 
менъ, а именно — проникновеше теор1и практикой и практики теор1ей" ^). 

Въ другомъ сочинен1И (Ве МVе^8^8 ШепЫошЬиз теЛкогит) онъ жа- 
луется въ введен1и на отсутств1е и игнорнрован1е современниками истин- 
наго наблюден1я и опыта и р*зко порицаетъ злоупотреблен1е философ1ей 
въ практик*, намекая очевидно на введенный ТЬа(1(1аеи8'омъ дхалек- 
тическ1К способъ изложешя медицины Галена и Гиппократа, причемъ 
Арнольдъ совершенно ясно говорить, что у философхи позаимствовали 
только „скорлупу, но не ядро". Онъ поэтому съ ожесточенхемъ вцступаетъ 
противъ „парижанъ" и итальянской школы, обвиняя ихъ въ пренебреже- 
Н1и частностями ради общностей: 

„Ё1; ргор1;ег Ьос Рап81еп8ез е! аНгатопШ!! те^1с1 р1аг1тит 8(иАеп1 а( ЬаЪеапй 
8с1епЫат (1е 11п1уег8аИ, поп сигап(е8 ЬаЬеге рагЫсгЛагез со^пКюпез е( ехрептеп1а. Ме- 
1п1п1 еп1т У1^188е ^ие^(}ат тах1тит ]п аг(1Ъи8 па1ига]ет 1о^1сат е( 1Ьеог1сит орИтиш 
т те(11с1па, 1атеп и пит сХу 81ег е аеи аИд^иаш рагЫсиХагет сигаНопет 
поп поук огЙ1паге е1 тъх ерНетегат 8с1еЬа1 сигаге*'. Зат4мъ р-Ьчь идетъ о бод-Ье практи- 
ческомъ направлен1и Мониелье, коей онъ всю жи;;нь остался в'Ьрнымъ адеитомъ: 

„А1; шесЦе! МопКз Ре88и1аш, 81са<; та^181ег теи8, е! аШ ргоЫ у1п, ди! 81и(1еп1; 
8аи8 ЬаЪеге 8с1еп(1ат с1е ип1тег8а11, поп ргае1егт1иеп1е8 8С1епиат раИхсиЬгет** е(с. '). 



1) Ср. Н е п 8 с к е 1, I. с. 535, 536. 

') Вгеьчагшт, IV, с. 10, р. 1393 (Н. 536, 537). Означенную выдержку, приведен- 
ную уже выше (сгр. 400), мы позволили себ^ для большей ясности изложен1я привести 
зд']Ьсь еще разъ. 
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Онъ старался придать иедицин'Ь характеръ универсально-научный и 
эипиричесви-р а ц I о н а л ь н ы й, объединявши вс']^ наличный данныя и вс% 
современныя ему направлен1я въ медицине: греческое (^гаес18ти$), араб- 
свое (арабизмъ), Д1алевтику, эмпиризмъ и даже цфантастичесвое** направ- 
лен1е, однаво, безъ односторонняго пристраст1я въ вавому-либо изъ этихъ 
длеиентовъ и даже полемизируя тамъ и сямъ съ важдымъ изъ нихъ. 
Правда, основой этой эвлектичесвой системы всегда остается галенизмь 
(вавъ мы вид'Ьли, им'Ьюш;1й тотъ же эвлевтичесв1й харавтеръ), но Арнольдъ 
относится въ Галену, не рабсви превлоняясь передъ нимъ, а вполн-Ь 
вритичесви, во много мъ даже съ нимъ не соглашаясь. Точно тавже онъ 
относится въ арабизмуу широво пользуясь его матер1алонъ и вполн^Ь его 
усвоивая, въ особенности Разесомъ, о воторонъ говоритъ съ большимъ 
уважен1емъ („у1г 1П зресикМопе с1аги8, 1П ореге ргош^из, 1П }и(11С10 ргоу1- 
<]и8, ш ехрепепиа арргоЬа^из"), но выступая неодновратно противъ Ави- 
ценны, противъ котораго беретъ сторону Га лена, „имъ (т. е. Авицен- 
ной) не понятаго", и называя его писателемъ, одурачившимъ большую 
часть латинсвихъ врачей („дш ш теЛ1С1па ша^огеш раПеш те(11согит 1а- 
^1П0гит 1п&1иа1)^). Что васается дьалектичсскаго элемента въ систем* 
Арнольда, то, вавъ свазано выше, онъ, за неим'Ьн1емъ въ то время дру- 
гихъ способовъ выражен1я, усвоилъ тольво форму, но не духъ схоластиви, 
изр-Ьдка только прибегая въ современному ему методу Д1алевтики, напр. 
при обсужден1И принцип1альныхъ вопросовъ физ1ологш и вонечныхъ при- 
чинъ („Ьиш1€1ит га(11са1е") или общей фармакологш (Ве дгаЛиаНотЬиз 
1пейгсатвп^(9гмт— гадательння сужден1я о силахъ, сврывающихся въ левар- 
ственныхъ веществахъ) и т. д. 2) 

Многое, непонятное въ его сочинен1яхъ должно быть отнесено отчасти на долю 
•своеобразности и искусственности выражен1й, еще довольно варварской латинской р']Ьчи, 
неразборчиваго почерка и скорости, съ какой онъ набрасывадъ свои сочиненгя, ни разу не 
перечитывал написаннаго, отчасти же— на долю небрежности изданхй. Бдивственное, въ 
чеыъ его нельзя оправдать, это— его наклонность къ мечтательной теософш, къ астрологш 
и нагш. Но и все это объясняется искренней в'Ьрой въ безконечное взаииод^йств1е между 
надземнымъ и подлуннымъ м1ромъ, въ чудесное вл1яше созв'ЬздШ на течеше земныхъ д'Ьлъ. 
Но это было въ то время всеобщей психологической потребностью, органически вытекав- 
шей изъ душевнаго строя, унасл^дованнаго европейскямъ населен1емъ среднихъ в'Ьковъ, 
черезъ посредство арабовъ, отъ философ1и второй александр1йской школы (неоплатонизма). 
Эта случайная примись фантастцческаго никогда, однако, не внступаетъ у него такъ 
ярко, какъ у другихъ мечтателей его в'Ька, въ сравнен1и съ коими онъ является трезвым! , 
разумнымъ и спокойныиъ ученымъ, но отнюдь не фантазеромъ ^). Вътому же ему припи- 
сывается множество сочиненШ, вовсе ему не принадлежащихъ, напр. ВерНувгсгв ИдаШгга 



*) Бе соп81(1ега1юп1Ьи8 орепз тей1сшае, II, с. 1, р. 890. (Ср. Н е п 8 с Ь е 1, И, 539). 

*) Тамъ же. 

«) Ср. Н е п 3 с Ь е 1, 1. с. 540-542. 
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Сови^ Ъеп-Ьцса, 7)в ^исиеОв €Шго1гит^ Юе саиШ%8 те^согит)^ те говорл уже о при- 
писнваеныхъ ему Воеагша ркИоворкогит, NоVит Ытеп, Поз (Учгит^ навнсавнцхъ совер» 
шенно другимъ слогоиъ и попавшвхъ подъ его инененъ въ собран1'е его сочднешй въ- 
конЕсЬ XV в'1Ька. — Какъ доказательство подд-^^львости Ве саииНз тейьсогит можетъ слу- 
жить следующее. Изв'Ьстно, ^то АрноЛьдъ насвсЬхается надъ глупостями уроскопги^ между 
т^мъ въ »томъ сочинея1И, составленномъ изъ самыхъ разнородныхъ кусковъ, въ самоаъ 
начале предлагаются 12 пгравилъ для сиетематическаго обмана ври помощи уроскоти 
(ВесаиЫгатесИсогит^Х^оЗ'^ЬЬ). Одно изъ нихъ даетъ нев^жествеивымъ врачамъ.сов^тъ-^ 
всегда, на что бы ви жаловался больной, ставить д1агнозъ з«авала печени или желудка: 

„Ьергта саи1е1а ев!, е* ее* ^оНе тикит ^епегаИз. Ти Ьг1е пШИ всхев (с1е дисИсхо- 
ех иг1па Гегеп(1о. В1с, ^ио<^ ЬаЪе* оЬ81гис<;юпет 1п Ьера(е. ВхсеЬ: Коп, Бот1пе, 1та 
до1е1 ш сар11е, ге! ш 11Ъ11*з, те! 1п аИхв тетЪпз. Та с1е1>е8 Й1сеге, ^иой Ьос \ет1 аЪ Ье- 
ра(е уе1 а в(отасЬо. ЕЬ 8рес1аИ(ег и(еге Ьос потше: 6Ь91г%сЫо, ^и^д поп 1п1е1Н^ип1^ 
диоё 81^Шса1, е( шоНит ехреёк, и! поп 1п(;еШ9а1иг 1оса<;1о аЬ 1Ш8'* (I. с. 145Я) 1). 

Р'Ьгшй контрастъ съ этими правилами составляетъ сд^дующШ за ними отрывоцъ,. 
который, если и не принадлежитъ Арнольду, то вполвЬ „въ его дух'Ь^': 

„Ко1а ^иод тес11си8 (ЗеЬе! евве 1п со^позсеп^о 8(и^108и8, 1п ргаес1р1еп(1о саиШз е1; 
ог(1ша1и8, 1п ге8роП(1еп(1о с1гсит8рес1и8 е! ргоу1(1и8, !и рго§по81!сап(1о атЪ1^ии8, ш рго- 
тН1еп^о див^ив: е! поп рготН^а! вапка^ет, ^и^а пипс ех11граге1 с11у!пит оЙ1с1ит е!; Га- 
с11 Пео 1п^апат, 8е<1 ргот111<е1; й<1е11(а(ет е1; ^{депиат. 8!!; ш У1811ап<1о сИзсге^ив е% ЛШ- 
1^еп8у ш зегтопе то<1е81и8, 1п а^есНопе Ъепе\о1и8 раНепи^'. Цосл^ того сл^дуотъ пара* 
фраза салерпскаго трактата 2>в аЛ^еШц тейгсг ад, аедгоЫт и наконецъ н^которыя незна- 
чительныя зам:Ьтки составителя ^). 

Относительно занят1й Арнольда Виллановы алхимгеи съ ц'^1ью тво- 
рить чудеса на глазахъ зрителей НепвсЬе! зам'Ьчаетъ, что онъ действительно одно 
время увлекся е«>, в'1ря въ разрешимость той или другой алхвмистической задачи, но въ 
трактате Ве тш8 онъ является вполне свободвммъ отъ этого заблуждеихя. Онъ^ правда^ 
все еще считаетъ золото самымъ совершен нымъ и ни съ чемъ ьъ природе несравнвмым'ь 
веществомъ, находящимся подъ вл1ян1емъ созвезд1Й, благодаря коему оно отличается не- 
изменяемостью и нерастворимостью и обладаетъ чудеснымъ целебиымъ действтемъ. Но 
эти качества свойственны только чистому золоту и потому онъ предостерегаетъ отъ прн- 
менен1я въ медицине „искусственнаго" золота, въ которомъ всегда есть примесь посто- 
роннихъ и острыхъ веществъ: „1део ^а11ип(иг 1п Ьос а1сЬш18(ае, пат е(81 зиЪвЬапЫат еЬ 
со1огет аиг1 1'ас1ии1, поп 1атеп у1г1и1е8 ргае(11с1а8 1п 111пс1 хп^ипйии*. Адуег1;еп(1ищ 
ев! 1 д 1 1 п г и( асс1р1аШг де аиго Вец поп (1е ео ^иос^ Гас1ит тапиз Ьот)пит, пат 
111ис1 ргорЪт гев асиЬаз е* ех1гапеа8 а паШга Ьитапа, ^иае зоркШкаЫопе 111ис1 га§гей1ип4иг, 
посе! сог(11 р1иг1тит еЬ У1Чае. Беиз Ьепе(11с1и8 сгеаУ!* 111ий а(1 8а1и1ет Ьитапат" е1с. з). 
Такимъ образомъ, благодаря аанятхямъ алхимаей, Арнольдъ сд-Ьлался 
выдающимся химикомъ, изготовившвмъ иножество Ц'Ьлебныхъ соста-^ 
вовъ, какъ напр. А^ш^ аигь (гашен1емъ раскаленной золотой пластиакв 
въ вин*), прий'Ьнявшаяся имъ противъ проказы, ртутная мазь, арома- 
тическ1я воды, и введшимъ во всеобщее упЬтреблееие искусство перегонки 
(с1е8Ш1аИо), напр. эфирныхъ маселъ (терпентиннаго) и спирта (изъ вина) *)• 



') Н е п 8 с Ь е I, II, 543 и 8 р г е п ^ е 1, II, 577. «) н е п 8 с Ь е 1, II. 543. 

3) Пе шпгЗу р. 591. *) К о р р, ОезсН. с1ег Ошпье, I, 66, 67 Ср. Н е п 8 с Ь е 1, II, 545* 
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Въ терапги онъ придерживался неуклонно гинпократяческихъ на- 
чалъ; главной задачей врача онъ считалъ, крозг]^ всесторонняго изсл'Ьдо- 
ван]'л м'Ьетныхъ явлешй, индивидуализврован1е каждаго даннаго случая, 
съ обращенхемъ особеннаго внимашя на общее состоянхе. Пока бол-Ьзнь 
не опредАлена съ точностью, должно употреблять только легк1я и индиф- 
ферентныя средства. Дал'Ье, слфдуетъ изб'Ьгать слишкомъ сложныхъ и но- 
выхъ, еще не испытанннхъ средствъ. При длительныхъ бол'^^няхъ Ар- 
нольдъ сов1^туетъ перемену иФста, путешеств1я и лечен1е минеральноми 
источниками. Бъ одномъ м']^ст']^ есть даже намекъ на лечеше внушенгемъ: 
„часто врачъ можетъ околдовать больного, безъ его в']^дома и воли, если 
обдадаетъ этой тайной силой" ^). Но самое важное — ^Д1этетика, особенно 
въ д'Ьтскомъ и юношескомъ возрасти. 

Въ сочивев1н 2)е т^та р^чь идетъ объ употребденш вина съ д1этетичеевой и теря- 
певтниесвоД ц'Ьлью. Старнкамъ онъ сов^туетъ внно гречесжое или ттат <1е Уегпас1а, ва- 
ренное съ еахаронъ, д'Ьтомъ ^1пит товаШт, вернуть. Онъ даетъ также наставлен1е для 
настоя травъ на вян'Ь, напр. гаё/ Ъи|^1о88ае^ иехяссн и т. д. Чтобы прядать вину целебное 
свойство, онъ, подобно а|11абамъ, сов^туетъ вводить въ надр^зн лозн скаямонхй, ЬеИеЬогш 
и т. д. Онъ не в^ритъ, чтобы отъ храневхя въ вояотыхъ сосудахъ вино получало особен- 
ныя ц'клебяыа свойства. Въ его Афоризмахъ есть ваставлен1я для прны^яешя юна у 
лнхорадащихъ. (Ср. Н а е 8 е г, I, 725). 

Арнольдъ повидиможу не чуждался и хирургги. Въ РагаЬ(Лае по- 
ел4дн7й отд-Ьлъ содержитъ н*что въ род* общей хирург1И, учен1е объ 
]ЁЗм*&нен1яхъ форма костей^ атрез1И выводящихъ каналовъ, ненормальныя 
обра8ован1Я и ихъ устранен1е, преимущественно раскаленнымъ жел'Ьзомъ; 
дал^е разсматриваются разд'Ьлеше сращен{й, потери вещества, ранеН1я, 
кровавый шовъ, внутренн1я лекарства въ вид-Ь питья для сгущешя или 
равжнжен1я крови, кровоостанавливающ1я. По вопросу о заживлен1и ранъ 
непооредственнымъ соединен1емъ краевъ раин или черезъ нагноеше, 
Арнольдъ высказывается въ пользу перваго способа. Опухоли овъ сов%- 
туетъ удалять лучше раскаленнымъ жвл4зомъ, ч'Ьмъ кровавой операщей 
(изъ опасен1я повредить „тенае рикаШев''), точно также онъ нрим^нялъ 
прижигав1Я затылка раскаленнымъ желФзомъ для предупрежден1я травма^ 
тическаго столбняка при ранахъ „зиЬ Ьитеш", О переломахъ и выви- 
хахъ вообще, за исключетемъ рац10нальнмхъ показан1Й къ трепанацШ 
при поврежден1яхъ черепа, у Арнольда вовсе не заходитъ р-Ьчь. Нарывы 
должно вскрывать во время ^), Въ другомъ м'ЬстЬ онъ обращаетъ внимаше 
на опасность отъ неосторожнаго парадентеза и хвалитъ купанья въ с-Ьр" 
ныхъ водахъ близъ Неаполя при каменной бол^Ьзни ^). 

М Ве раги орегаи р. 274. Ср. 8ргеп^е1, II, 576. 

2) РагаЬоШ МесИсаНопгз^ въ конц-Ь. (Ср. Н а е 8 е г, I, 725, 726). 

3) Бгедгапит, II, рр. 1255 и 1261 и IV, р. 14'28 (Ср. 8 р г е п § е 1, II, 577), 
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Намъ остается еще сказать несколько словъ о самонъ обширБг]^йшемъ 
и знаменит^Ёшемъ изъ приписываемыхъ Арнольду сочиненШ, о ВгеогаНит, 

По кн^н1ю Л 8 ( г и с'а ^) и д е В е п г 1 '), которое разд'Ьлдетъ и БагешЬег^^)^ 
Вгеюгаггцт, быть можетъ, принаддежитъ не Арнольду Вилланов'Ь, а его современнику, 
Арнольду изъ Неаполя, 'у котораго былъ учитель Са8ап11сс1о1ау имя, весьма близ- 
кое къ „СазашИа'^ Дал'Ье, авторъ говорить о томъ, что онъ написалъ это сочинеыхе уже 
въ глубокой старости, а о времени своего пребыван1я въ Неапол'Ь— какъ о давно прошед- 
шемъ, между тЬмъ какъ Вилланова, на сколько известно, тодьво досл'Ьдте три года жизни 
провелъ въ Неааол^. Къ тому же въ н^которыхъ излан1яхъ (вапр. Ва811. 1585, на стр. 1392) 
сбоку на лоляхъ имеется приписка: ,уаШ КеароШапг^^, а въ одной кембриджской руко- 
писи Арнодьдъ носитъ фамил1ю ^уВас1топе^\ которое дМствительно напоминаетъ бол'Ье 
итальянское, ч^мъ каталонское нар']Ьч1е, и уже тогда по этому поводу говаривали, что онъ 
неаполитавецъ. Наконецъ, и это самый главный доводъ, авторъ, старикъ, говоритъ, что 
онъ изложилъ совокупность практической медицины по сообщен1ямъ своего учителя, что 
не согласуется съ самостоятельностью, которое пролвляетъ Арнольдъ въ другихъ сочине- 
тяхъ. Наковсцъ <1е Вепг! находитъ въ Втесгапит множество „неаполитавизмовъ^^ и 
описан1е м^ствыхъ обычаевъ. Есть, однако, н5;которыя обстоятельства, гоБорящ1я оротявъ 
мв1|в1я <1е Вепг!. Такъ и Вилланова за три года хогъ усвоить себ^ особенности неаио- 
дитаискаго ид1ома, т^жъ бол^е, что онъ и прежде не разъ, и вероятно подолгу, бывахъ 
въ Итал1и. Кром'Ь того, въодномъ м^ст^ (ес1. ВавИ. 1585 р. 1225) авторъ приводитъ ,.р1- 
1а1ае тад181т1 1оа1т18 Са2а1П1га1ае'^ а не „та^в^п те1'^ Къ тому же даже Ри сс1по(1;1, 
вообще примкнувш1й къ мн']кн1Ю (1е Вепг!, сознается, что изученный имъ рукописи XV в. не 
представляютъ достаточныхъ осиован1й для безошибочнаго р^шея1я этого спорнаго вопроса ^). 

Какъ бы то ни было, авторъ В^еVьа^^ит'д^, им'Ьетъ право на одно изъ 
нервыхъ мЪстъ между врачами конца ХШ в'Ька, ибо его трудъ, бол^ чЪмъ 
всякое другое подобнаго рода сочинеше, можетъ дать верное поняпе о со- 
СТ0ЯН1И практической медицицы въ упомянутый перюдъ. Оно состоитъ изъ 
4 книгъ; первыя дв-Ь трактуютъ о м-Ьстныхъ бол-Ьзняхъ, третья — о бол'Ьзняхъ 
женщинъ и о ядовитыхъ оюивотныхъ (я^и^а шиНегез иЬ ркгиппш 8ип1 апЬ 
таНа уепепоза"), а четвертая о лихорадкахъ. Вообще авторъ собралъ въ 
этомъ сочинеши какъ «свои собственныя, такъ а наблюден1я своего учителя 
и все, что онъ усп'Ьлъ узнать отъ другихъ „магистровъ" и даже отъ жен- 
щинъ и эмпириковъ", Онъ поэтому уб4жденъ, что это сочинен1е доставить 
всякому, кто захочетъ имъ воспользоваться, „ много писленныхъ друзей, за- 
роботокъ и славу" ^). 

Посл'Ьдователлми Вялялиовы (Лриольдистами) были: РайхундъЛюлдьсвШСсм. 401) 
и 81вгтш1с1 АШспв (р. 1347), арх1епископъ въ Праг'Ь (оставилъ: МесИстак^ Уе1и1апи8 
(д1этетика) и Ведътеп (етроге реШкпЫае (Ьхрз. 1483—87). Онъ уважалъ хим1ю, неслож- 
ный средства, движен1я и трудъ, и въ разр']Ьзъ съ Виллановой и своимъ саномъ училъ: „поп 
€8(; ро1ш1 П181 У1пит, поп ев* аЬиз шв1 саго, поп езЬ д аисНипь пгзъ тиНе1*Н •;. 



^) А 8 <; г и с, Мётоьге роиг 8е^Vг^ а ГНШогге йе 1а ^^асгй1ё йе тёйесгпе а МоЫреШег, 

*) Бе Веп2 1, СоЛесНо Зактиапа, I, 346. 

') ВагешЪег^, ЛШ, йез зсгепсез тёйгсаШ, I, 295. 

<) Ср. Наезег, I, 722, 723. ^) Тамъ же, 726. в) Тамъ же, 727. 
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Окончательное освобожАен1е отъ схоластики. Начало воэрожАен1Я. 

Хотя схоластика была значительно расшатана усил1ями Роджера Бэ- 
кона и Арнольда Виллановы, но, какъ мы вид'Ьли, и они не могли окон- 
чательно освободиться отъ нея и разорвать узы, которыми она опутала 
вс^ области умственной жизни. Она поэтому продержалась еще двести л^тъ, 
^опираясь наавторитетъ церкви и силу привычки и благодаря своей внеш- 
ней округленности, м-Ьшавшей вид'Ьть ея внутреннюю пустоту и безсодер- 
жательность*' (Н а е 8 е г). Решительный ударъ ей былъ нанесенъ только гума- 
ншмомъ, им-Ьвшимъ громаднейшее вл1ян1е на возрождешенаукъ(Кепа188апсе), 
въ томъ числе и медицины. Гуманизиъ обязанъ своимъ происхожден1емъ 
пробудившемуся въ XIV и еще бол^е въ XV в. стремлен1ю къ изученш 
классической древности по ея первоисточникамъ, въ особенности по сочи- 
нешямъ Платона. 

Это движеше, им'Ьвшее уже разъ м'1^сто въ древности, обнаружилось также въ Х1У в., 
когда изъ страха передъ турками мнопе ученые б:Ьжали изъ Византш, все еще обладав- 
шей изумительно-громаднымъ запасомъ знав1й, къ тому же обогатившимся еще, всд'Ьд- 
€тв1е близости востока, умственными пр1обр'Ьтеи1ями арабовъ. Б']^глецн селились преиму- 
щественно въ Южной Итал1и, и особенно въ Апул1и (въ 1466), гд*]^ и поныне еще во 
многихъ деревняхъ народный языкъ - греческ1Й. Ви'Ьст^ сь наплывомъ греческихъ элемен- 
товъ, безъ сомн'Ьнхя, занесено въ Итал1ю и греческое знан1е, чтб, естественно, нсподоволь 
подготовило во:звращен1е къ языческимъ классикамъ, и съ течен1*емъ времени изучеше 
влассиковъ перестало служить только средствомъ къ достижению чисто-теологическихъ ц-Ь- 
лей, а разсматривалось какъ самостоятельная основа общечелов'Ьческаго образован!я. От- 
сюда— назваше гуманизмъ, сущность коего не въ рабскомъ подражан1и античнымъ образ- 
цамъ, а въ рааобщен1и образованнаго челов'Ьчества съ среднев'Ьковьеиъ, въ освобожденхи 
его отъ среднев^воваго духа, въ признан1и за личностью права на полное развитее всЬхъ 
сторонъ ея челов^^ческой природы, на удовлетворенге всЬхъ ея потребностей, какъ физи* 
ческихъ, такъ и духовныхъ. Исходя изъ глубокаго уб'Ьжденхя въ высокомъ достоинстве 
человеческой природы, гуманисты требовали полной свободы во всЬхъ сферахъ умствен- 
ной деятельности человека и по ихъ воззрению право на высокое положен1е въ обществе 
долдсио зависеть исключительно отъ личныхъ достоинствъ и индивидуальнаго развитая, а 
не отъ происхождения или состоян1я. Главнымъ же источаикомъ умствениаго развит1Я 
для того времени считалась греческая классическая литература. 

Изъ ученыхъ грековъ, пересадившихъ въ Итал1ю предан1я своей 
науки, известны: въ XIV в. — Леонтха Цилатъ, учитель Бокаччхо, и монахъ 
Варлаамъ, учитель Петрарки; въ XV в. — Эммануилъ Хризолорасъ (•|-1415), 
основавш1й въ 1397 г. школу греческаго языка во Флоренц1и, веодоръ 
Газа (I 1474), Георг1Й Трапезу нтск1й (+ 1484), Теорий Гемистъ Плетонъ, 
первый пропов^дникъ философхи Платона; посл-Ь взят1я Константинополя 
турками — Калиникъ, Халкоидинъ, Ласкарисъ и др. 

М-Ьсто Визант1и въ греческой культур-Ь заняла Флоренц1Я временъ 
Медичи, откуда потокъ греческой образованности разлился по всей ЕвронЪ. 

12 
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Въэтомъ движент эллинязма пряняла участае ц^^я п^юяда гумамстовъ, 
въ особенности посл^ того, какъ А1(1и8 Мапи1;1и8 въ1488г. основалъ 
типограф1Ю въ Венед1и, гд4 имъ впервые напечатано 28 гречеекяхъ клас- 
сиковъ О- Самымъ знаиенитымъ изъ нихъ и вм'Ьст']^ съ т^мъ основателенъ 
гуманизма былъ 

Фраическф . Петрарка (1804 — 1374), им^Ьвш^й неоспоримое вл1яше на 
освобоакден1е наукъ, въ тоиъ числ'Ь и медицины, отъ оковъ схоластики. 

Онъ основатель гуманизма я первый гумаввстъ не въ томъ смнсд:Ь, что онъ зналъ 
древнихъ лучше, нежели его предшественники и современники, но въ томъ, что оказался 
способнымъ усвоить въ значительной степени м1росозерцан1е древнихъ, что въ изучен» 
ихъ онъ самъ вид'Ьлъ единственннй источникъ внсшаго образовая1я и »стетическаго вкуса 
и съум^лъ заставить и другихъ смотр']Ьть на древнихъ его глазами'). 

Свовмъ обра80вав1емъ ояъ бьиъ и^скольво обязанъ гре1«свому а^онаху Вардаа* 
му, послу короля Роберта при папскомъ двор^ въ Авиньон'Ь, гд^ Петрарка внхдопо- 
тадъ ему епзскопскую каеедру и за это пользовался отъ него уроками греческаго языка. 
Собственно говоря, онъ научился у него только азбуке, запомиилъ сотню словъ, а Гомера, 
какъ онъ самъ говоритъ, онъ могъ только созерцать, но не читать. Аверроистн поэтому 
называли его нев^жественннмъ чедов'Ькоиъ; многихъ отд'Ьловъ знан1Й онъ вовсе не усво- 
■лъ, а изъ кдассиковъ зналъ только римскихъ. Но д']Ьло не въ сумм'Ь его знан1й, а въ его 
отношев1и къ мхросозерцанш древнихъ, которое онъ понялъ лучше и на которое смо- 
тр^лъ иначе, нежели самые умные среднев-Ьковые люди ^). 

Простой священникъ по лрофесс1и, образецъ высоко-нравственной чистоты, искрен- 
нШ христ1анинъ> воспитанный въ дуx^ классической древности и близко знакомый съ 
современной умственной жизшю, ученый и поэтъ, онъ во всеоруж1и эрудищи и таланта 
съ ожесточен1емъ выступидъ противъ схоластики. 

Петрарка всячески старался оживить критику и первый указалъ на 
поддельность ниогихъ сочинен1Й Аристотеля. Въ особенности отъ него до- 
стается арабамъ какъ въ области поэзш („П1Ь11 ЫапсИав, шЫ1 тоШив, т- 
ЬП епегуа1ш8, шЬх! ДепЦие 1игр1и8"), такъ и въ области медицины, и зд^Ьсь 
больше всего Аперроэсу, котораго онъ, какъ в'Ьрующ1Й христ1анинъ, къ 
тому же ненавид^лъ за скептическое свободомыслте, послужившее къ уси- 
лешю атеизма между христ1анами * и 

Къ сочинен1ямъ, въ которыхъ Петрарка особенно бичуетъ врачей, относятся: 7)е 
Vе^а варгепНа; Ер%8(;61ае (1е геЪиз зепИгЬиз; ЕрЫо1ае згпе ШуХо; Ве виг ърагглз е1 аНогит 
гдпогата; IпVес^^Vае согйга тесИсит ^иепйаш. 

Медицина и ея слуги, современные ему врачи, вызывали со сто- 
роны Петрарки еш,е болЬе ожесточенныя и рЬзкхя нападки, ч-Ьмъ как1Я 
д4лалъ въ свое время Плин1й на римскихъ врачей. Онъ отводитъ меди- 



^) Ср. Не11^а1а, КиНигдезсЫсЫе, II, 409. (Аи^вЬиг^, 1884). 
*) Ср. К и р п и ч н и к о в ъ, Возрожденге въ йталги (Всеобщая исторхя литературы 
Корша, СПБ. 1885, стр. 245). ») Тамъ же, 241. 

*) 2>б геЪгм зепИгЬиз, Ер. XII, р. 913 (въ Орега Ре1гагс. ей, ВабП. 1581). 
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цин^ посл']^днее И'Ьсто въ ряду другихъ наувъ. По его мн'Ьв1Ю, она даже 
не наука и ей только присвоено назваше науки („8С1еп1;1адие содпотше") О- 
Въ изучеши Аверроэса кроется причина союза д]алектики съ медици- 
ной, а страсть къ Д1алектическимъ словопрен1ямъ нигд1> не бываетъ такъ 
забавна, какъ у врачей. Эти люди, говоритъ онъ, преклоняясь передъ ара* 
бами, считаютъ себя секретарями природы (8есге1лг11 па^игае)^), но что хо* 
рошаго можно ожидать отъ арабовъ ^). 

Въ подкр'Ьнлен1е своего взгляда на медицину, Петрарка приводить 
нн'&Н1я о ней знакоуыхъ ему знаменитыхъ врачей. 

Такъ одинъ изъ нихъ, говоритъ ПетрарЕа, будто бы сказадъ ему: „Мой несраввеннвй 
учитель говоривалъ ин'Ь, что медицинское искусство, какъ и всякое другое, прступающее по 
зяанхямъ и правиламъ, есть утешительное явленхе, поступать же согласно этому исЕусству 
зависитъ отъ случая*^, Итавъ, полагайся на случай! прибавляетъ Петрарка^). Другой не 
скрывадъ отъ Петрарки, что онъ и совсЬмъ сомневается въ действительности и не(|бхо- 
димости медицины. Если, говорилъ этотъ врачъ, „сотня хдн тысяча людей одного воз- 
раста, одинаковой хонстнтуцш и одинавоваго образа жжзнн забол4иотъ одной н той 
же бод418нш и еслн одна половина нзъ нихъ будетъ пользоваться усдугамн врачей, 
а другая вовсе обойдется безъ врачебнаго совета и будетъ вести себя только согла- 
сно природному истинкту и соботвенноиу усмотр^шю, то, н^тъ сонн^шя, что вто- 
рая половина счастливо отд4|лаетоя" ^). 

Петрарка то и д-кло бросаетъ медицине въ лицо упрекъ, что она здо- 
ровыхъ ввергаетъ въ бол'Ьзнь, а больныхъ въ смерть (запоз ш тогЬиш, 
ае^гой 1П тог1ет адеге). Вотъ н-Ьсколько изъ многихъ обращиковъ его 
Браснор']^ч1я, Боторымъ онъ бичуетъ врачей: 

„МиНов ап1е (11ет ш (аг^ага р^аеIШ8^&и^^ „Уов регогаи1е8 е^аКегсап^ев е( сопс1а- 
1пап1ев осс1с11и8". „8у11оя1гапиЬи8 уоЪ18 регеип!, ^и^8^петоЪ^8 Т1уеге ро1и* 
18&еп1^) и т. д. „N181 Шис1 ^гзап ш1ег т1гаси1о8а епишегав, 4ио(1 У08 8аер1и8 
<^иат сае1еп Ьошшез, 1то тего соШшио ае§[го1а(18^'? По доводу смерти Тотшазо ^ 
ОагЬо: я^^ипс сшп з'иуепе8 ра881т теЛ1со8 ас гоЬи8(о8 ае^го1аге е( шоп уШеат, ^и1с^ ере- 
гаге аИо8 зиЬев?" ^). ,2)е тгИе тейктгз ипа попрго/ки, ааере оШсшп! е4 ваере сопОсшп!" ^). 

Вообще на медицинскую практику онъ смотритъ какъ на самое низ- 
кое и безнаказанное ремесло („те(11С1па агйит 1и1:1881та 68^" говорилъ еще 
Сократъ), основанное только на жажд'Ь къ нажив'Ь, обман*]^ и ложаыхъ 
об-Ьщанхлхъ, такъ что вошло даже въ пословицу: 7,теп1|Г1$, и! тесНсиз!" ^). 



О к. Й. V, Ер. ^, а(1 Воссас1о, р. 797. ^) Тамъ же, 798. 

3) аД ВопсИ, 913. Ср. НепзсЪе!, Ре1гагсиз ЛгЫгеИ йЪег йге МесНЫп ипд> йге 
АеггЬе зетег ^еИ, въ 7апи8у I, 206, 192 и 199, каковой статьи придерживаемся при 
настоящёмъ ияложенш и по какой цитируешь эти и сл^^дующ1я выдержки. 

*) „^м пипсе1са8иг /гЛеш ЫЬе!^^ Вег, зепИ.У^ Ер. 5 а(1 ОопаЬ. р. 801. (Н. 209, 210). 

5) К. 8. V, 798. Ср. Н е п 8 с к е 1. I. с, 210 

^) См. Н е п 8 с Ь е 1, 1. с. 212, гд'Ь приведены относя щ1яся сюда ссылки на Петрарку. 

^) Тамъ же, 208. «) Тамъ же, 211. ») Тамъ же, 213. 
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,|Врачи пользуются привилепей за плату выдать жизнь и смерть (шрипе рге(10 ЬаЫЬ 
Ч>сс1(1еп1с8), которой не пользуются даже „пиШ 1трега1:ог1 аи( ге^1'^ ^). Опираясь на глупость 
легковерной толпы, врачи стараются ослеплять ее своей роскошной обстановкой и когда они 
появляются въ публике въ своей щегольской одежде, съ золотыми цепочками и на укра> 
шенныхъ пурпуромъ рысакахъ, то можно подумать, что это древн1е тр1уифаторы, съ ко- 
торыми у нихъ много общаго и ио ре11еслу, ибо если не каждый изъ нвхъ убивалъ 50000 
людей, какъ это требовалось для тр1умфа, то недостатокъ въ количеств'Ь они зах^няютъ 
качествомъ, убивая, вместо 1!рагов>, своихъ согражданъ и, подобно т^мъ поб^дителямъ 
8Ъ досп^хахъ, унося добычу въ своей тог*! (Письмо къ Боккачго, р. 797). И что даетъ 
ииъ право на такой почетъ? Быть можетъ ихъ философск1й умъ? Но образъ жизни вра- 
чей весьма далекъ отъ характера истинна го философа, скрывающаго подъ невзрачной 
оболочкой богатый умъ, презирагощ1'й всякую поверхностность и выставку на показъ и 
почитаюш.1Й только науку, знан1е и добродетель. Еслибн врачи были философами, они не 
были бы наемниками за плату, рабами денегъ („$1 (а еаш [рЬИоворЫаш] ЬаЪегез, поп (и 
Шат ]Лео уепа1ет Гасегез, зеи Ша 1е уепа]ет еззе поп 81пеге<;... рЬ1'1о$орЬиз 8ар1еп11ае 
ата1;ог, Шресипхае зегтиз ев!") '}. Медицинская практика есть и остается реме- 
Ч5Л0МТ., разсчитаннымъ только на прибыль и обманъ (те! 5а11еге, те! Ысгап), и притомъ 
самой грязной професс1еЙ („уез^гае ргоГеззгошз... диае ез!; иппаз е* диае пот1паге риДог 
ргоЬ1Ье1, соп1етр1ап") ^). 

Петрарка постоянно позвращается къ своей основной мысли, что ме- 
дицина, заботящаяся только о благополуч1и тЬла, но не о высшихъ духов- 
ныхъ интересахъ, должна быть поставлена на ряду или даже ниже дру- 
гихъ занятШ, им'Ьющихъ въ виду ту же ц'Ьль. 

„Дурной врачъ, говоритъ онъ, не можетъ даже идти въ сравнен1е съ хорошимъ 
ткачемъ или землед'Ьльцемъ, работа котораго служитъ для поддерживан1я жизни, тогда 
какъ неопытный врачъ даже вреди тъ („Ьитапаш 111е У11ат аб^пуе!, диат (и орридпаз: Ше 
Ъитапо ^епеп 1аЬогапАо ргозИ, 1и посеаз ди!е8сеп(1о; Ше пи<1и8 1п сатрхз ^ате* зиа риЪ- 
Исат раг1а1 заШпШ^еш, 1и рЬа1ега1и8 ш 1Ьа1ат13 тосе Ша риЪИсат ^е81гиа8 запхШеш'') *), 

Шаткость своего искусства врачи стараются скрывать д1алектикой, прячась за спи- 
ну древнихъ, которые, если-бы встали изъ гробовъ, несомн'1^нно отнеслись бы къ этимъ 
иза^женнымъ врачамъ съ презр^нхемъ и ненавистью. „Изъ-за теоретическнхъ споровъ 
врачъ упускаетъ изъ виду благо больнаго и, вместо об^щаннаго исц'Ьлен1я, его ухо начи- 
яяютъ силлогизмами! Нъ томъ-то и несчаст1е моего времени, что прежде лечили, не 
мудрствуя лукаво („о11т ^и^^ет зше 5у11с^18то сигаЬапихг), нын'Ь выводятъ замыслова- 
тыя умозаключения, а больной остается неизлеченнымъ. Сколько тысячъ погибало, пока 
врачи спорили и рядили между собою! Нын-Ь врачи не могутъ говорить, не диспутируя 
н т.д., совершенно пготпвно первоначальному назначенш медицины, которая, какъ гово- 
рилъ еще Виргилш, не безъ основан1я названа „молчаливымъ искусствомъ** (ти1а агз), 
ибо действительно древн1е лечили молча, тогда какъ нын'1^ н^мое искусство сделалось 
не только болтливымъ, но базарно-крикливымъ (поп 8о1ит 1одиах, 8е(1 с1атоза ез!), и врачи, 
ссорясь и горячась, убиваютъ больныхъ** (Ер. ай БопсИ, 906. Ср. Н е п з с Ь е 1. 1. с. 194, 195). 
Только немнопе изъ современныхъ врачей, продолжаетъ Петрарка, сознаютъ ненадеж- 
ность своего искусства, ибо они вполнЬ искренно изучили природу и честно отказались 



1) Ер. ад, ВосасЫо, 797 и С. М., 1089. Ср. Н е п з с Ь е 1, 1. с. 214. 

2) Тамъ же и 215, 215-. ^) Тамъ же, 216. *) Тамъ же, 217. 
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отъ практики, чтобы не быть обианщикаип передъ судоиъ собственной совести *)• И хот» 
врачи то и д'Ьло взываютъ кг Гятшократу и Галену^ забывая, что я они не вепогр^шихн^ 
но въ современной медицине нельзя найти ничего нзъ безсиертннхъ учея1й втихъ мужей^ 
Вообще же лучше слушаться природы, а не Гиипократа, и следовать ей не потому,, 
что такъ нредпясываетъ Галенъ, а потому, что такъ велитъ внутренн1& годосъ*)^ 
То, что назнваютъ <Ьилософ1ей медицины, не что иное какъ извращенное учен1е Аристо» 
теля^). Уровень медицины, по его сдовамъ, особенно понизился со времени порабощешя е» 
арабами и преимущественно Аверровсомъ, отчего преобладающее звачен1е получили уроско- 
П1Я, коороскоп1я, мапя и алхим1я, ничтожество коихъ ясно для каждаго понимающаго д'Ьдо ^у 
Только глупость и дегков4р1е поддерживаютъ уважен1е къ врачамъ, нагло приписываю- 
щимъ счастливые исходы своему искусству, а не'^агопр1ятные — вс^мъ возможннмъ причи- 
нанъ, только не единственной и настоящей— своему нев'Ьжеству ^) Столь же р^во онъ по- 
рвцаетъ произвольность и противор'Ьчт'я въ ихъ дхэтетическихъ предписан1яхъ, которых'»- 
сами не всиолняютъ („аИ(ег ^осеп^ез, аШег ргап(1еп1е8^'), безсил1е ихъ терапхи, облекае- 
мой ими въ обманчивый локровъ вли подд-Ьдку науки. При этомъ онъ приводитъ прим'Ьръ 
своего друга, Тоштаз! ^1 ОагЬо, который фрукты, запрещаемые врачами, Флъ в^акъ сЬно *).. 
Искдючен1е онъ дЬлаетъ только для хирурговъ, коимъ отдаетъ полную справедливость (,,8аере 
Шо8у1<11 ^гаУ1'а уи1пега вей ^оес1а икега ^ошепив а^ЫЫЫв аи1;сагаге уе1ос11ег, аи^ 1етге. 
Кетре диМ а^ап( У1(!еп1, ти1ап1'^) ^), а также для н'Ькоторыхъ знаком ыхъ ему врачей, къ кото- 
рымъ питалъ полное докЬр1е и уваженхе за ихъ умъ, ученость и высоконравственный характеръ^ 
Петрарка, правда, оговаривается, что, осуждая медицину, онъ им^етъ 
въ виду собственно не медицину, какъ таковую, но большинство современ- 
ныхъ ему врачей, исковеркавшихъ медицину и погрязшихъ въ сухихъ н 
безплодныхъ формулахъ схоластики. 

, „Я не сомн'Ьваюсь, говоритъ онъ, въ существованш медицины и въ томъ, что она 
н^что великое. Я знаю, что еслибы на земл-Ь не осталось ни одного смертнаго, она, какъ 
и всякое другое искусство, все таки существовала бы сама въ себ-Ь, конечно, гп аЬзЬгасЫу 
или въ тайникахъ божествениаго духа" ®). Дал-Ье онъ говоритъ, что в-Ьритъ въ медицину ^ 
какъ искусство, когда-то изобретенное, но не понятое, когда-то полезное, но яын^ став* 
шее безполезнымъ и неприм'Ьнимымъ къ различныиъ натурамъ по безконечиому разнооб- 
раз1Ю посл'Ьднихъ ^). Онъ ни на волосъ не уиаляетъ славы ;,князей медицины" (ргшсхре» 
те^1согит) .. если только она на чемъ нибудь основана ^^). Возражаетъ же онъ лишь про- 
тивъ современной ему^ испорченной медицины. Онъ порицаетъ не искусство, а его пред* 
ставителей, и то не всЬхъ, а только безстыдннхъ, ложныхъ и жаждущихъ спора врачей. 
Онъ даже любить медицину, въ которой, по старости л*тъ, самъ нуждается, но онъ ненави- 
дитъ ложь врачей или т-Ьхъ, которые несправедливо носятъ назван1е врачей "). За то, однако ^ 
что онъ обнаружилъ негодность современныхъ врачей, обезславившихъ древнее искусство,, 
сама медицин а, еслибъ только могла говорить, выразила бы ему 
благодарность (^гайав ас1ага 811) ''). Исключешя, конечно, есть, но онъ до снхъ поръ 



*) К. 8. V, Ер. 4 ас! Воссас. р. 798: „тШ! пиИиш ГаИеге аи* песаге ргоровипт 
ев!, пиИшз та1о (1Шог йен уеИт'', говорилъ одинъ изъ нихъ Петрарке. Ср. Я е п в с Ь е 1, 
1. с, 211, 2) Тамъ же, 196-198. ^) Тамъ же, 192. *) Тамъ же, 200, 201. 

5) Тамъ же, 213. «) аЛ. ВопсИ, рр. 901, 899 (Н, 204). 

') В. 8. Ер. XII, 907, ай БопШ (Ср. Н е п а с Ь е 1, 1. с. 212). 

') Тамъ же, 906 (Н. 217). ») Хамъ же и 907 (Н. 218). 

10) Тамъ же, К. 8. XV, Ер. 3, 952 (Н. 218). ") Тамъ же, 951 (Н. 219). 

") С. М., 1093 (Н. 220). 
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вщетъ этнхъ исключен)й. Онъ ваходитъ многосторонне образован яЪхъ, ученых-!», красно- 
р^чввнхъ, знающихъ все, кром'Ь одного — уш^тя лечить ^). Онъ сознается, что знаеть х 
любтт н^которнхъ нстинявхъ врачей („ргае(ег а1^^ао^ тхгов дао8 сШех! ^иоII^ат уеп 
1шЫ тесИе! уМеШиг^^) *), но яонамающ1е д^ло всегда н во всяхое время бели рЪдки. 
^У миогихъ, говорить онъ, укоренилось уб^ждете, что я— явный врагъ вра^й, особенно 
00 пркчин'Ь нзв^стнаго спора, который л когда-то им'Ьлъ съ ними в^ Франц1И, мн'Ьнае, 
меленое ухе иотоиу, что я со многими изъ врачей вожу дружбу''^). „Я только ненавижу 
пустомелей („пи^а(огез'^), которые, будучи не столько вооружены, сколько нагруженн 
ш окутаны (1тр11си1) жалкой д1алектикой, умйютъ только трещать (оЪз^териШ), но 
яе лечить, отчего они просто невыносимы для здоровмхъ и смертоносны для больннхъ: 
только этихъ, сонму коихъ н^сть числа, только ихъ я ненавижу, т'Ьхъ же» вапротивъ, 
которые действительно р-Ьдкв, я люблю (Ьов осИ Ся^еог, ^иа6 тпатегаЬ1и8 ШгЪа^ Ы, 
11108 ЛШ^о, ^ш реггап В1й11;)"*). 

Ве* эти оговорки, однако, нисколько не смягчаютъ его р-Ьзкаго при- 
говора надъ медициной, какъ низшимъ ремесломъ, служащимъ только Д1я 
поддержанш бреннаго т*ла, лишеннымъ всякаго научнаго значен1я и осно- 
ваннымъ только на разсчет']^. Не смотря на дружбу съ хорошими, истин- 
ными врачами, онъ все такн предпочитаетъ быть обязаннымъ своими здо- 
ровьемъ скор*е природ*, ч*мъ врачамъ Достойно удивлен1я, что такой 
св4тлый умъ не 8ам*чалъ ни происходившаго вокругъ него брожен1я и ра- 
боты пробудившейся мысли и въ области медицины, ни предв'Ьстниковъ ея 
возрожден1я вм-Ьст* съ прочими науками. И все таки, хоть онъ и унизилъ 
медицину, нельзя отрицать изв'Ьстной заслуги Петрарки по отношен1Ю и 
къ нашей, ему совершенно чуждой наукЬ. Кто знаетъ, бе:^ъ его рез- 
кой научной критики, бе<)Ъ его громоваго голоса, раздававшагося во всей 
Европ-Ь и будившаго умы, усыпленные застывшей въ своихъ хитроспле- 
тен1яхъ схоластикой, нногимъ только что возникавшимъ зародышамъ новой 
жизни пришлось бы, быть можетъ, совс^^мъ заглохнуть 



Неаосредственнымъ результатомъ возд'Ьйствхя гуманизма на медицину 
былъ пересмотръ старыхъ и изготовлеше новыхъ латинскихъ переводовъ 
съ греческихъ текстовъ. Начало этому положили Вигдипйхо изъ Пизы, 
составивш1Й глоссы къ Афоризмамъ Гиппократа, и Николай Ре д- 
Ж10 (Ке§810, КЬе^шив), изготовившхй въ 1317 — 1345 гг, так1Я же глоссы 
къ Николаю М и р е п с у (Вупатегоп) и большей части сочинен1й Г а л ен а ^)- 

Къ внутреннимъ причинамъ. подготовившимъ возвратъ къ древнимъ 
и непосредственному наблюден1ю, относятся успехи въ области анатомщ 
хирургш и фармакологги. 



1) КеЬ. веп. Ер- 5 ай. ^опаЬ. р. 801. ^) В.. 8., XII, 1, р. 897 (Н. 221). 

3) К. ^. XV, Ер. 7, р, 652. *) К. 8., V, Ер. а(1. Воссас, р. 799. (Н. 222, 223). 

ь) Ср. Н а е 8 е г, I, 738 иОиу йеС^гаиИас, СоКесЫтт, Ргоетшт, Уеае!. 1498. 
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Анато111я. 

Самое важное вльяше на дальнМшую разработку и преобразоваше 
медицинскихъ знан1й им-^ло, безъ сомн'Ьехя, воастановленге анатомги» 

По м^р'Ь наростав1я свободы мысли и дарождешя новыхъ в'Ьяшй, 
предразсудокъ о неприкосновенности человгЬческнхъ трудовъ мало по малу 
уступаетъ вгЬсто бол4е трезвымъ воззргЬв1ямъ. 

До ХШ в. преподава1!1е анатоМ1И ограничивалось перечислви1емъ частей челов*чв- 
скаго т']&ла, почтя дослооныыъ оиисатемъ вхъ по Галену и, саиое большее, вскрнт1лмж 
соба1гь и свиней. Въ иачал'Ь ХШ в. 1с«)ролепскЕкъ указоиъ разрешается д«« анатиииче- 
сквхъ демоястрац1й въ Салерне, вх^сто свиней, вскрывать разъ въ годъ одно человече- 
ское т^ло. 7 марта 1308 г. издано другое иовеленге, входившее по этому предмету въ боль- 
ш1е детали и дозволявшее вскрыт1е большаго числа труповъ. Еще задолго до М о п(1 1 п 1, 
а именно съ 1д02 г., 6иШе1шо Уагз^папа^ ассистируемнй врачами и хирургами, 
нроизводилъ въ Болонье, судебио-медицинск1л вскрыт1я съ ц^дью открыпл лдовъ въ 
подозрительныхъ случаяхъ, првчемъ объяснллъ состоян1е и измененхя внутренностей ^). 
Тамъже (а не въ Милане, какъ полагали прежде) ОшИе1то $аИсе1;о, еще до Варинь* 
ЯНН, вскрывалъ трупы и обращалъ вииман1е на переполнен1е легк^хъ кровью. Около поло- 
вины ХШ в. ТЬад(1аеи8 намекаетъ на произведенная имъ вскрыт!я и «ще позднее 
Вег1гисо1 уже говоритъ о ялхъ совершенно ясно. Следовательно, въ Италга , въ подьву 
человекческой аиатом1и въ течение всего ХШ в^ б|дли зъ ходу более научння понят1д, мало 
но маду восторжествовавшая и вызвавшая уступки со стороны духовнцхъ и гражданскихъ 
властей ^). Во Франц1и первый тр1умфъ анатом1я одержала только въ 1376 г., въ Мон- 
пелье *). Испашя же дождалась его только въ средине XVI в. , 

Обыкновенно для вскрыт1Й пользовались, вероятно, трупами казнен- 
ныхъ преступниковъ, р'Ьже— умершихъ въ госпиталяхъ, еще ргЬже ихъ 
крали изъ кладби'щъ, наконецъ съ этой ц'Ьлью употреблялись даже трупы 
умершихъ отъ эпидемическихъ болЬзней, напр. отъ черной смерти, какъ 
это им^ло м-Ьсто въ 1348 г, въ 11ерудж1и^). 

Для демонстрирован1я мышцъ, сосудовъ, нервовъ („раПез 81тИаге8**) трупы клались 
въ проточную воду до техъ поръ, пока не отдедялись кожа и жирная клетчатка, для 
другихъ целей ихъ втс^ченхе 8 летъ подвергали действ1ю солнечныхъ лучей или оставляли 
^гнить въ земле, наконецъ двя демоистрац1и костнаго скелета прибегали къ варешю тру- 
повъ, каковой способъ употреблялся также для перенесен1я останковъ лицъ, умерпшхъ на 
чужбине, въ томъ числе даже высокопоставленныхъ особъ, какъ напр. Фридриха Барбароссы 
(угонувшаго въ р. 8а1ерЬ подъ 1ерусалимомъ и кости коего погребены въ Ти1)е), а также 
и сопровождавщихъ его епйскоповъ, умершихъ отъ чумы въ11б7 г.,— далее Людовика IX, 
Филиппа Смелаго и его супруги п т. д. ' 

Соч>ине1Пя по аШ^томш до Мои Л 1111 осгавили: 



^) М е (1 1 с 1, Сотреп(1ю 81опсо (1е11а 8сио1а апа1от1са Й1 Во1о§па. Во1. 1857, р. 11. 
2; Ср. Б а г е т Ъ е г §, I, 303. 
^) Аа^гис, МогЫ тиНегшп, 1. IV, р. 173. 

*) С о г г а (1 1, ОеИо 81;и(1ю е (1е1РШ8едк1ашбП]1;о <1е11' апа^ошга ш ХиНа не! теШо- 
еуо е1с, МИапо, 1873, р. 7. Ср. Наеаег, I, 734, 
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Генрнхъ И8ъ МопдетШе (изв^стявй хкрургь въ начади Х1У в.), проф. въ Монпелье, 
загЬмъ лейбъ-медикъ Филиппа ПреЕраснаго (1285—1814). Рукописи въ Париже, ыЛсЛ 
съ его Хирурггещ и въ Берлине, съ фантастическими рисунками; вообще напомииаетъ 
салернскую Вет(тв1гаИо апсиотгса, 

Ма^в^ег ВкЬагдпв, тоже нзъ Монпелье (рукопись^ вм^сгЬ съ бердивскямъ кодек- 
сомъ Хирургш Ьап^гапсЫ). Къ челов^ческимъ трупамъ оиъ питалъ отвращен1е, бить мо- 
жетъ, всл^дств1е встретившихся ему случаевъ оживав1я пов^шенннхъ припервнхъ разр1- 
вахъ; оиъ поэтому предпочиталъ демонстрацию анатомхи на животныхъ: внутренностей— на 
свиньяхъ, яаружннхъ частей—на медв^дяхъ и обезьянахъ, ^^наибод^е челов^Боподобннхъ*' *). 

Итакъ вскрытш челов']^ческихъ труповъ въ Итад1и им^и н'Ьсто за- 
долго до Моп(11П1, въ воторому и переходинъ. 

Моп|1т1 |1е'иисс1 (йеЪпгхи с^е Ьеии18, 1275—1326), вотораго не сл-Ь- 
дуетъ си']^шивать съ МопсИп! (1а Гог11, сынъ болонсваго аптекаря Кегшо 
ГгапгоИ АеЪпхгг, удостоился степени д-ра медицины въ 1290 г., въ Бо- 
лоньи, гд* впосл^дствш былъ профессоромъ. Онъ былъ такъ знаменитъ, 
что пять городовъ Итал1и, какъ въ древней Грец1и изъ-за Гомера, спо- 
рили между собой изъ-за права считать его своимъ уроженцемъ. Изъ 
предыдущего, однако, видно, что его несправедливо считаютъ возстанови- 
телемъ анатом1и. Т'Ьмъ не мен'Ьв нельзя отрицать и его заслугъ въ этой 
области. Въ 1315 году онъ публично произвелъ всврыпе двухъ женсвихъ 
труповъ, а въ 1316 г. сочинилъ Руководство къ анатомги, только отнюдь 
не на основан1И однихъ этихъ вскрыт1Й, о которыхъ упоминаетъ лишь 
вскользь, а пользуясь работами Галена и арабовъ, въ особенности Ави- 
ценны, въ воторымъ, правда, прибавилъ и свои собственныя изсл^довашя. 
Сочинен1е это носитъ назван1е: 

Лпаи)теотпгит Нитапг согроггз Мегюгит тетЪгогит\ она им^ла 25 И8дав1й, изъ 
коихъ самыя первыя: Вопопае, 1473; Тхсхш, 1478; 8. 1. е. а. (Ырвке): ЛпаШотга Мгиг- 
сИт етепйаЬа рег ЛосЬотет Ме1ег8(а1 (на заголовке им'Ьется рисунокъ, изображаю- 
щ1й вскрнт1е, производимое прозекторомъ, и профессора на каеедр^ съ книгой); посл'Ьднее 
издание: Уепе1;. 1580, съ плохими рисунками. Самое полное, какъ сказано выше, въ Ъ'а- 
8сгЫ1и8 Ее(Ьат'а. Кром'Ь того Мондини оставилъ: Ьес^ига зирег ргъто, весипйо^ 1егНо е{ 
диагЬо Ле ^иVатеп^^8 [ва1еш], СопзШа тесИсгпаЫа ад, ^аггоа тотЬсз, ТтасЬаЬив Ле риШ- 
Ьив и Ве агЬоггЬив соттгтЯтв еЬ аготаЫсгз^). 

Руководство Мондини прювр-бло такую популярность и славу, что еще 
въ конц^ ХУ1 в. въ Паду'Ь обучен1е анатомш производилось не иначе, 
какъ по книгЪ Мондини ^). Но этимъ усп'Ьхомъ его книга отнюдь не обя- 
зана ея внутреннимъ достоинствамъ, такъ какъ она не завлючаетъ ничего 
тавого, ч']^мъ Мондини выдавался бы надъ современнивами, и даже не вы- 



Тамъ же, 785-787. ») Тамъ же, 788, 739. 

3) Р о г <; а 1, НЫо1ге де Гапаитье, I, 209. Ср. 8 р г е п ^^ е 1, II, 564. 
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ясняетъ зяачеше анато«1и, кавъ. краеугсаьнаго камня ве^хъ медицинохихъ 
наукъ. Мондини просто счнтаетъ ее частью медвцвнв, и только, а: пользу 
ея вндитъ лишь въ томъ, что она знакомить врача съ „местами располо* 
Жбн1я [органовъ], ^1оеа с118ро8ШоШ8*^ (товоГраф1ей?), кавъ видно изъ всту- 
плен1я. Вообще възтомъ сочивенш онъ слишкомъ явственно преклоняется 
передъ искони установившимиеа взглядами н теорхями и ц^икомъ еще 
стоить на перешедшей въ арабамъ телеологической точк^ зр^н1я др^внихъ. 
Поел* общаго обзора областей гЬла, имъ ран-Ье всего разсматривается 

Брюшная полость. Зд4сь онъ прежде всего оти-Ьчаеть отсут-^ 
ств1е въ брюшныхъ ст]Ьнкахъ костей и целесообразное мягкое, мясистое ихъ 
устройство, разсчитанное на то, чтобы он* могли растягиваться при взду- 
ли газами, воданк'Ь или беременности: 

^Ь саша, цмеае ЫИ Ые теп^ет сашовив е! реШЫовив е^ поп 089ио8П8^ еа^, ди1а 
Ыс тев^ег ЬдЪе! сов1111бге тешЬга, даае ргор^ег аюшпИопет с1Ьь а( в1к>тасЬи8у уэ1 ргор* 
1ег ге1е]|1;1опет е% гер19(10пет ег 1аес1Ъи8, 7е1 ех &чцоэ1и1;е е^ 1п ус[гор181 уе1 уеп^ов^Шь 
Ъив, те1 ргор(ег 1тргае$р11а11(тет^ и1 таЫх, йеЪе&1; диап^оеоачие шШшбвсеге'^. 

Такими же телеологическими разсуждешями сопровождается опиеаше 
желудка, его положешя, отверст1й кишечнаго канала, сальника и проч. 
Впрочемъ, самыя описан1я довольно точны, причемъ бросается въ глаза 
своеобразная номенклатура. 

Отъ сокращен1я брюшныхъ мышцъ („шугасЬ*) одновреиенно съ дьафрагиой про- 
исходнтъ брюшной нрессъу схимаю1Ц1й содержикое живота „чиаш ш1ег (1ца8 танив^'; 
Садьнякъ (птЬпв) разснатривается какъ наполненная жиромъ и сосудами душиш- 
тура брюшины („сурЬасЬ**). 

Опиеаше кишечнаго канала начинается со с л '1^ пой кишки и т. д., доходя 
до желудка, состоящаго, согласно Мондини, изъ 1ип1са пегуова и сашова, изъ коихъ 
последняя содержятъ поперечный и продольный мышечныя волокна. Ру1ога8 носитъ 
низван!е „рог^апапив или рШетеоп*'. 

Вообще при описан1лхъ постоянно даются наставлен1я относительно техники для 
демонстрац1И органовъ. Такъ для освобожден1я еелезенки Мондини совету етъ удалить еЬ- 
сколько ложныхъ реберъ на л^вой стороне. Печень на труп'Ь расположена выше, ч^иъ 
при жизни, такъ какъ занииаетъ пустое пространство, образующееся при спаденш „тет- 
Ъга 8рш1паИа*. Человеческая печень больше, ч^нъ у животныхъ, причеиъ Мондини по- 
вторяетъ старую басню о составе ея изъ 5 долекъ, какъ у н^которыхъ животныхъ: „ш- 
Мпвесае ш1е^га1е8 [раП;е8 ераИв] 8ип1 ^шп^ие репигйае еда8, Исе1 1п Ьошпе поп вЫ 
8ерага1ае ветрег а(1 ту1сет^. При описан1и нижней полой вены (у. сЫНз) и почечиыхъ 
(тт. ета1^еп(е8) Мондини гав^^чаетъ, что первая служитъ для передвижен!я хила въ печень, 
а посл'11дв1я— для выд^ленхн мочи! Мочеточники описаны довольно точно, съ тою только разни- 
цей, что Мондини принимаетъ открываше ихъ въ ст^як*]^ пузыря несколькими отверстхями *). 

Изъ мужскихъ половыхъ органовъ описываются: мошонка („озсеит*, 
оох^о^), сЬмянной канатикъ („йшйхтиз", 81801x1;), мочевой пузырь и ре- 
Ш8, причемъ даются практическ1я наставлен1я для кастрац1и и грыжъ 



<) Ср. 8 р г е п ^ е 1, II, 565, Н а е 8 е г, I, 759, 740. 
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(11еп11а уе1И;08а1 &^110ва, ю^евипаШ м сшгшжа, т. е. вагсооЫе). Крайне 
сбнвч1во оппеанвб женскихъ паловыхъ ортановь: д'Ьвственнал плева, 
по сховамь Мои д ИНН, находмтея блиаъ матки: полоеть последней оо* 
стоить изъ семЕ кл^токъ, по три съ ваасдей стороны и одной въ ере* 
дхн^ Матка увелячвваетса въ обмкЪ не только при . беренебво1эти, но и 
во вренд н^сдчныхъ, въ чемъ онъ убедился нз& вышеуномяиутыхъ всврн^ 
Т1Й двухъ женщинъ, изъ вояхъ одва умерла во время м^юачныхъ: 

^ ргор1е1 и(а8 чш11иог гаиаав таиег, чаат (1таитил(ть аппо ргае(»п10у всП» 
ацпо СЬг. МСССХУ ш тепае Дапоаги, тс^огет гп йирЪ ЬаЬии тлоЛпсет^ дааш Ша, 
^иат апа1от12аУ1 аппо еоёет (1е тепве Маг!)!''. 

Странствован1е натки онъ отрицаетъ. М^сячння крови, служащ1я у человека для 
створожей1я и сн^шешя съ нужскикъ сФмеяемъ въ упомянутнхъ кл^^ткахъ швлгвл, у жя- 
вотянхъ идутъ наобразоваше роговвхъ тканеб вожя: перьевъ, клювовъ, роговъ н т. д.'). 
Яичвякя, «отор11е онъ все еще навннаегь жевекяая яичканк, ям1югь жеж^зистое 
етроеи1е и соетоя1Ъ изъ множества маяеаькихъ лохостей (совеатКа!»»), ввполяенннхъ ка* 
ленькишг желеэкаии" (т!пй118 сагшЪав |^1апс1и1ошвХ вид^ляющиши „слюнообравяую шя%* 
кость, вовбуждающую сдадостраст1е*. Между маткой и грудннмв жедезаки существует! 
'Л/сялш связь, а имевжо, посредствомъ тт. ер19а81псае е^ тиаттапае^ ка|Бъ вто можно ясно 
вид&ть 0а берененныхъ свнньяхъ'). 

Грудная полость {^^хлеЛт^ уеа<;ег *"). Зд'Ьсь Мондини прежде всего 
разсматриваетъ грудныл железы, грудныя мышцы, кости и мышцы грудной 
клетки. ЗатЪмъ сл^дуютъ плевра, средост^Ьн1е (служащее, между црочимъ, 
также для того, чтобы препятствовать переходу эмшемы съ одной на про^ 
тивоположную половину груди) и даафрагма. 

Сердце (раг1е8 согйхв ш1пп8есае) описывается весьма подробно. 
По словамъ Мондини, оно состоитъ изъ трехъ желудочковъ: праваго, л-Ьваго 
м средняго. ЗдЬсь, вакъ и повсюду, онъ даетъ наставленхя для препаровки: 

я8 с 1 п (1 е 1^1;иг сог рпшит 1п (1ех1га раг(е, е^ 1вс1ре а си8рк1о <||а8у в»с дцой 
нИшт раНекш поп гапдав, 8е<1 а 1а1еге теп1г1си11 шеШ! (Итхдав, е^ 1ипс осигге^ «1Ы 81а- 
1ип уеЫ;пса1ив 4ех1ег, е( т1<1бЪ]в ш ео<1ио ог1(1с1а, чиогиш апаш еа^ тегаив ераг, е! 
ев!; огЩс1ит, рег дао<1 ш^ге^ИШг техш сЬШв, е! ев^ огШсхиш шахшшт, ^а^а рег Ьос 
оп&с1ат сог 1гаЫ( 8ап§;ишет аЬ ера1е е^ 1р8ат ехреШ( а^ опш1а аЬ'а шетЬга. Е1 ^ша 
рег 18ШЛ опбсшш р1ив ЬаЪе! ^гаЬеге циат ехре11еге, о^длпаV^^^ па1гм'а, га (ЛаиЛсЛгиг Нога 
с€ш1г%Ы;юп{8, 4аиш <1еЬе1; ехреИеге, е! арегИглг, диит сог ^гШсагм: Ш ЪаЬвЬ 1па овйок 
Чиае арегщпШг аЬ еаЛга ад, гЫга^ дша рег 1<1еш оп&с1ит ^Ь еШип ехриЫо 8^п|[аии8 
регГес1е ^сосй" (1). 

СлЁдуютъ обычння телеодогичесшд суждвв1я, как1я мм видели я у Гадена, и отме- 
чается отходдеше отъ полой вены т. согоцапае, „т. с1гсишо1гса", разветвляющейся въ 
существе сердечной мышцы и кровь коей служитъ для 0итац1я сердца! Дал^е описнваетсл 
другое отверст1е (огШс1ит), обращенное въ сторону легкихъ, въ „тепа аг<«паи8**, которая 
имеетъ дв-Ь оболочки и несетъ кровь изъ сердца въ легкхя, „въ вознаграждеше за услугу, 
которую легк1я оказываютъ сердцу" ^), Описан1в л-Ьваго желудка почти согласно съ истиной, 
йо большую толщину его ст^нонъ М. объясняетъ назначенхемъ его — вырабатывать и со- 

*) Тамъ же и 741. ») Ср. 8 р г е п ^ е 1, II, 564. ^) т. е. за то, что охлаждаютъ его1 
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держап рпенша (з^рвН^оа**)^ вецеетво бохйе дегмо ж удвтзпявмощеес^^ ч^Ьув в«1ют§ с» 
т^мъ устанавливается ]щвш)в^ае съ правнщ жедудо«омъ, ссд(е|щащв]1ъ бод^е тяамду» 
хровь ■ потому нм'Ьющнмъ бол^е тоешя ст^нкя. Пря втомъ Мондннн ве упускаетъ слу- 
чая бяббнут^ СВОИМИ позвав1ями въ йзлюблевмоЙ срединми в4ками 9тим6лог1и: 

„III со1№ау1Шё аШет е^йв с!гс« гад{ое1& воп^ дио 0]1йб!а. ТТпий ее! огШс1ит аг- 
^е^^ы йЛогИ [аоНае], ^иае Шеиаг смкмЦ ^й^а {тшЛШе а «о**«9гвг^, Уё! ^а^а М рИ11С1р1Ш||| 
<>п([1Ш8 отп1Ш11 аг^етгаш^ ^оае воп^ ш согроге. АНид ее! огШсешй .«г1вГ1Аб гейвЛЬ^йЬо» 

Что жасается среддаго желуд01ха| то трудмо иоия»^ чтё Новдмни оеяравум^ваетъ 
оодъ этимъ чуАОМ1|.орнродн (,1шгаЫ1е оров"); это жаво1-то фавтотическШ желудаиоп;^ 
«остояпЦД не изъ одной, а иаъ и^скодькнхъ малояьвихъ полостей, служа|Ц1й иавъ бв да1- 
^ратор1ей для 9субтнляц1и'' и вврабатввашя рпешпа ив^ крови, иеиосредствввно иосту|- 
оающей нзъ праваго въ л^вай желудочекъ, причемъ М. прнбавяяетъ: 

„Е^ паШга 1гап81щ1говс1о аи^11^ё рег шопЪга те! тйат аИ^паш пипдмат (гомяк!^ 
Ы ШиЛ аНозе, вей ргаерагап€1о Шос! ас[ Гоппаш^ диаш деЬе( вовареге**. 

Легк1д состоять иаъ раявАфвдеиЦ агкепае теняЦв (содержащей 
кровь), аг(;ег1ае 1гасЬеае (вовдзгхъ) и уеоае аПеНаи», описываемой Мон- 
дини по Галену! 

Органы шеи также нахожены по Галену, хотя зд^сь уже ясно за- 
нятны собственныя изсд']^довашя Мондннн. 

Тоже моя^но сказать о полости рта, питеводть (^,те^^^), дыхатель^ 
момь горл'кь^ блуоюдаюитхъ и воэвратншсъ н^скх:ъу оришахъ чувствъ^ нзслФ'- 
дован1е и онвсаше конхъ ограннтавалось наружнымн частями. 

Черепная полость повиднмому не вскрывалась, такъ какъ для 
этого нужно было бы вываривать черепъ, что считалось гр^хомъ и ииъ не 
производилось („ргор1;ег ресса1ит йтШеге сопзиеу!"), а потому и описа- 
ше мозга и внутри-черепныхъ костей, напр. скалистой^ изложено опять 
таки по Галену. Мозгъ разд^ленъ на дв-Ь половины для того, чтобы одна 
часть въ случае надобности могла зам'Ьнять другую и чтобы испаренхя 
нм^ли свободный выходъ. иодобно Галену, Мондннн доказываетъ, что необхо- 
димы двЪ мозговыя оболочки, но что больше двухъ существовать не ножетъ. 

Позвоночный столбъ изсл^довался только спереди, причемъ, понятно, 
выхождеше спинно-мозговыхъ нервовъ оставалось незам'Ьченнымъ. 

Въ описаши конечностей обращаетъ на себя внимаше только своеоб- 
разная номенклатура. 

Такъ онъ нише1:ъ „араШик" вместо зсарак, плечевая кость (Ьитегив) называется 
у него „08 айдп^опит**, 111па--„ов 1осие ш^егшв", гасИив— „ГосИе вирегшв", саграз— 
^,^а8сеI^а'^ те1асагр118^,,рес1еп", сгибат^льяая поверхность— „рагв (1оте81аеа", разгиба- 
тельная— „раг8 8Цуе8^г1а''; подвздопшнл костя--„оваа Гешогю**^ а Гешаг^^саппа сохае**) 
ИЫа е^ &Ъи1а— |,(1ио ГосШа*^ са1сапеи8— ^сауЬ" и т. д. ^). 

Интересную черту Анатомш Мондннн составляютъ физгологичеспья и 
пат^лого'Хирургическья зам:Ьтки, которыя онъ попутно д'Ьлаетъ по поводу 



1) Ср. Наевег, I, 741-743. 
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•каждой полостк или оаясываемага органа. Такъ, каждому мускулу онъ 
Иршхисываетъ особенную» ему одному свойственную силу; сиипапю между 
различными органами онъ объяснаетъ общностью кровоносныхъ сосудовъ; 
ьъ мозгу онъ пр1119имаетъ ,сущаствован]1.е малецькахъ полостей, изъ коихъ 
д^аждад представ^яетъ м^'Ьстоцребиван^е кавой-^нибудь отд-кльной способно^ 
ети душм и т. д. Ч 

По цмоду брюшкнн ойъ опненвмт« способъ операцш параиектеза: разрЪзъ. 
/{рюиганхъ стФнФШь делается ножякцамк или бритвой, оос^^Ь предварительяаго отодввганиг 
кожи въ сторону, во не по средине бЬж&Л линхи живота, гд4 легсе повредить волокна к 
внзвать оудуроги, а сбоку, поел! чего вставляется трубочва*). Проникающгя раны жп> 
вота съ выпаден1емъ сальника и вишекъ ■ вообще мало опасяя; въ крайнеиъ случа*!, съ. 
Д!Ьлью облегчить вп|^вдеи1е вывавшихъ частей, можно расширить рану. Весьма точно 
Мондини ооасываегь старый способъ соедявен{я' КЕ^шечевхъ ранъ большими муравьями^ 
головки коихъ, посоедяненщ ими краекь равв, отрываются. Съ такою же тщательностьн> 
овъ;изл9^гаетъ последовательное соедивеше краев> раны живота, удающееся, согдмсио М. 
только при старательномь сшиванш краевъ брюшины съ мясистыми частями, почему кро- 
вавые швы должны попеременно захватывать на одной стороне всю брюшную станку, а 
на другой только кожу и мускулы. При описан1и толстой кишки (со1оп, отъ со1Из нлв 
сеПхв) М. даетъ дифференщальную дхагностику между настоящей и почечной коликой; на 
л1)во& стороне, вслйдствхе большей легкости ош)рожнен1Я п|м1мой кишки, кишечная колика 
не такъ опасна, какъ на правой (намекъ на тяфлитъ и оеритифлитъ). При описанш груд- 
ныхъ органовъ подробно одисываютса пнеймон^я и „р1еиги]8 уега е( вод уега''. Прн. 
изложеши глаза прибавлено краткое опнсан1е катаракты^ которую сл^дуетъ оперировать. 
виздавлен1емъ, а не „опасной'* экстракц1ей ^). 

Изъ сказаннаго видно, что Лнатом1я Мондини, хотя и созтавляетъ 
крупный фактъ въ истор1и развит1я медицины, такъ какъ онъ несома^нн^^ 
вскрывалъ челов-Ьческхе трупы и со временъ александр1йцевъ не появля- 
лось подобнаго сочинен1я, но значенхе его, какъ „предтечи великихъ анл- 
томовъ", выступившихъ двести л-Ьтъ спустя, много преувеличено. Онъ не 
только не сд^лалъ никакихъ открыт1Й въ области анатом1и, но даже мало 
извлекъ пользы изъ своихъ вскрыпй, какъ доказываютъ его описан1я не 
только женскихъ половыхъ органовъ, изучить которые онъ им^лъ полную 
возможность при упомянутыхъ выше вскрыт1яхъ, но и другихъ частей 
т-Ьла, какъ напр. печени, сердца, мозга илилегкихъ. „Предразсудки массъ, 
м-Ьтко зам-Ьчаетъ по этому поводу ВагетЬег?, еще не настолько .чако- 
рен'^^лы^ насколько живуча рутина ученыхъ. Такъ МонсИпцз придерживается 
е1ще д'ЬленШ салернитанца Кофона, всврывавшаго свиней; онъ не поль- 
зуется указан1ями природы, а слншвомъ часто оставлаетъ ее, чтобы сле- 
довать за Галеномъ или арабами... Женсюе органы, несмотря на анатомв- 



») Ср. 8 р г е в к е 1, И, 665. 

*) Тамъ же н Наевег, I, 739 и сл4д. 

3) Тамъ же и 741, 743. 
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рован1е двухъ женщинъ въ 1815 г., онъ описЫваетъ но животик]!^, па 
образцу пергамсЕаго врача" ^). 

Вообще анатом1Я въ XIV в. еще строго^арабская и галевовская вг 
даже хирурги въ род"]^ (лцу йе СЬаиНас'а не составляюсь; искхючещя. И 
пройдетъ еще дэа стод']^т1я, иока появятся ведикгр анатомы, которые 
осмелятся сбросить иго Галена. и толкцуть медицину на путь свободнаго 
нзсл'Ьдованхя. 

Со временъ Мондини постановлено было: во вс^хъ университетахъ 
ароизводить ежегодно одно или два публичныхъ вскрыт1я челов^ческихъ 
тЬлъ, на который, естественно, имЬлъ свободный доступъ и ректоръ, да- 
вавш1Й разр']^шен1е (ИсепИа) на эти всврыт1я и им']^вш1Й право разъ въ 
годъ приглашать какого-либо гостя. 

Самое всврыпе производилось крайне грубымъ, первобытныиъ способомъ,. а. именно, 
какнмъ нибудь цирюльяичьимъ поднастерьемъ при помощи ножницъ иди бритвы, причемъ 
профессоръ читалъ объаснен1я предлегавшихъ вскрцваемыхъ частей по Мондини или дру- 
гому подобному вомпенд1ю*). За право присутствовать при вскрыт1яхъ студенты должны 
•были брать на свой счетъ торжественныя похороны (не больше 16 болонскихъ фунтовъ 
ори вскрыт]и мужскаго и 20 ф. при вскрытш женскато трупа), причемъ въ печальной 
процесс1и должны были участвовать и наставникъ, и слушатели. Профессоръ, демонстри- 
ровавш1Й на труп'Ь анатом!»^ получалъ 100 8о11Л1. Доставлен1е труповъ лежало на обязан- 
ности судовъ, коимъ въ Болонь*]^, постановлен1емъ1442 г., предписываюсь ежегодно выдавать 
для секц1Й 1 мужск1й и 1 женск1й, а за неим'1'.Н1емъ посл'Ьдняго, два мужскихъ трупа'). 

Изъ учениковъ Мондини изв-Ьстны: 

№со1аи$ Вег1гисс1 $.Вег{и{1и$ (уменьшительное отъАШег^, ум. въ1342 
или 1347 г. отъ черной смерти), изъ Ломбардш, учитель биу йе СЬаиЦас'а 
и профессоръ въ Болонь-к Снъ составилъ компендий подъ заглав^емъ: 

1) СоИесЛоггит агИв тейкае Шт рг{Шъсае диат врееиШшае (Ьп^Л. 1509 и т. д., 
Со1оп. 1537). По его собственному нризнанш, онъ не прябавилъ ничего своего: „шЬЯ 
ргорп! ропепз, зеЛ дио(1 ехрег1;ит ее! гХ аЪ ехрег^аз ^га<11Шш рго ровае ^исиНиз еха- 
гаЬо". Онъ сл'Ьдуетъ порядку, принятому Авиценной: при бод^зняхъ каждаго органа сна- 
чала приводитъ анатомическгя дс^иныя^ заг]^мъ ращонадьный и эмпиричесвхй методы, посл^ 
того сапопез^ наконецъ прогностику. Изъ его анатомнческихъ аам'Ьтокъ видно, что онъ 
А'1^лалъ самостоятельныя изсл'Ьдован1я и набдюденга. Сверхъ того ои*^ оставилъ: 

2) Ве гедште сНаеЬае (Аг^еШюг. 1534); кром* популярной медицины не содер- 
житъ ничего сущёствениаго *). 

Онъ объяснялъ всю анатомш въ 4 лекции: въ первую— „тетЪга пи1г11;1У&*< (киш€Н1- 
вый канадъ), во вторую— „зрхгкиаИа" (мозгъ и нервы), въ третью — „апшаПа" (печень, 
сердце, сосуды), въ четвертую— мускулы и кости. 

1) Ср. Б а г е т Ь е г §, 1. с, I, 803. 

«) Оиу йе СЬаиИас, 1. с. Г. 1, Ь. Ср. 8ргепеге1, II, 565, 566. 

') С о г г а й 1 I. с. въ прибавленш. Ср. Н а е з е г, I, 745. Тавгя же постановлен1я 
им'каись и для Падуи, Феррары и Пизы. Весьма в']^роятно, что порой вскрывались и не 
судебные трупы. 

*) Тамъ же, 734 и Ьргеп^е!, II, 536. 
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Р!вЪго сК АгдЫаи <4е11а Сег1а1а, -|- 1428), значпелший хвруррь на^ 
чала XV в., изв^тенъ въ анатом1И только тЬмъ, что тбалыиИшровалъ- 
юау Лдшсацдра У (ср. аво СЫгигд. У, !г. 12, с^ 3). 

Акхапёег АсЫЯп! (1463 — 1525), проф. въ Болонь-Ь, оставилъ Анатоми- 
честя замптки къ Мондини и нзвгЬстенъ ооисан1енъ лабиринта, патетическаго 
^п, (;госЫеаг18) и обонятельныхъ нервовъ, а также 7 плюсневыхъ костей. 

баЬНе! <1е 2егЫ (1468— 1505), проф. въ ПадуЬ и Рим%, всл^дствхе кражи 
(трупа?) долженъ былъ б'Ьжать и, цопавъ къ какому-то паш^, умеръ ужасной 
смертью, а именно, былъ живьемъ распиленъ рабомъ посл'Ьдняго! М. 

2 е г Ь I, изв^тный одинаково какъ философъ и какъ врачъ^ не бол'Ье Мон- 
дини можетъ похвалиться, что производилъ настояпца анатомическхя секщи. 

Обвкновенно ограничивались вскрнпемь полостей, прослеживали, ни слишкоиъ да* 
деко, ни слишвомъ точно, несколько сосудовъ в нервовъ; все описывалось согласно Ави- 
ценне, не разбирая, что тексгь не всегда соотв^тствовалг действительной природе вещей^ 
То бнли не секц1и въ полномъ смысле слова, какъ у Галена или бессала (въ ХУ1 в.), а. 
какое-то постоянное и ничемъ неискоренимое смешеше человеческой и животной анато- 
М1И. Вотъ обращикъ манеры разсужден1й анатомовъ ХУ в.: предсерд1я (раг1е8 реШси]а> 
гее), какъ для Мондини, тнкъ и для 2егЫ, оредставляютъ запасные отводы для кровн,. 
если она переполняетъ правый желудочекъ, и для рпеаша, если его черезчуръ много въ- 
девомъ желудочке. Но почему въ такомъ случае сердце не устроено более широкнхъ раи- 
меровъ? Потому, что разсеянхе рпешпа ослабило бы последнее, и вотъ доказательство: 
жнвотння, имеющ1я большхе сердечные желудочки, трусливы! Къ тому же переполнен!» 
сердца кровью или рпеаша бываетъ только случайно и не всегда, такъ что сердце чаще 
ЭСего напрасно было бн увеличено! И это говорилось въ »лоху, когда, но словамъ 2егЫ^ 
анатом1я считалась альфой и омеюй медиг^ины» Эти и подобный телеологичесв1я разсужде- 
Н1Я и грубыя ошибки несколько выкупаются историческими деталями, въ которые входить 
2егЪ1, о епособахъ ярепарввкв труповъ, раздичешемъ связокъ, сухожил1Й и нервовъ,. 
аесиодьнимя довольно опередившими свой векъ взглядами на аиатом1ю тканей и истор!» 
ршаит1Я отдельнвхъ частей организма, на пользу мышечныхъ влагалип^ъ и на важное 
звачен1е изучен1я анатом1Я для медицины и хирург1я и т. д. 

Изъ книги 2 е г Ъ 1, какъ и изъ немецкихъ рисуяковъ XVI в., тоже видно, что передъ 
трупомъ, который цирюльникъ вскрывалъ чудовищной бритвой на скамье, профессоръ на ка> 
еедре читадъ подходящ1я места изъ учебника (Мондини) и тутъ же объяснялъ самый тексгь ')• 
Немало способствовалъ усп'Ьхамъ анатом1и 

Маге Ап1ото |1е 1а Тогге (1473—1506), но не сочинешямц по анато- 
М1И, кои^ъ онъ не оставилъ, а имдульсомъ, сообщеннцмъ имъ этой науке' 
какъ постройкой анатомическаго театра въ Пав1и, такъ и приготовлен1енъ 
анатомическихъ препаратовъ и рисунковъ для живописца Ьеойаг(1о (1а У1ПС1 
(1452 — 1515)^). Сюда же относится 



^) Ср. Вааэ, 1. с, ^38. 

^) Ср. Б а г е щ 1^ е г 1^^ I, 320 и С Ь о а I а п (, ^евсНШие Лег апаи>т%8скеп ЛЫпЬ- 
Липдеп, Ье1рг]'^, 1852, 21, 81. 

8) Ср В а г е т Ъ е г 8^, 1. с, и М а г X, 11еЬег М, А. йе 1а Тогге, ОШгп^ещ 1849. 
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Мех1Н1Йг ВемМи (| 1М&\ оствявппй: 

Лпа1о1п1а $. КШагга согроггз Ъгипат, РаНв, 1514. 

Во Франц1н, вакъ сказано, анатоническ1я секц1а качались только съ 1376 г., когда 
яаиФствнкъ короля Карла У, герцогъ Анжуйск1й, разр'Ьшилъ медицинскому факультету 
въ Монпелье вскрнвать трупе казнеяннхъ. Въ Иарнж^ однако только хирурги завималиса 
1С1ф||т!ями, вшивавшими немало упрмювъ со сто^юям в|^1ей ^). 

Въ ГершшЛж чея6в^Ьческ1е трупп впервые бели вскрыты повиднмому вь Праг1, 
тог^ас^ь по открыта университета вг 1348 г. Въ В ^ я ^ первыА сталъ объяснять анато^ 
М110 на трупахъ упомянутый выше 0а1еаг20 Ле 8а111а Зоба (въ 1404 г.), но въ препода- 
ваше ее введъ только въ 1433 г. I. В 1 е ^ е 1. Интересно, что съ 1404 по 1498 г., следо- 
вательно почто за ц^лое стол'Ьт^е, произведено только 9 вскрытШ! 

Въ Тюбингене право вскрывать трупы было даровано только въ! 482 г. ("папою Сик- 
стомъ IV), въГрейфсвальд 4н-только 200 лФтъ спустя посл% освоватя университета *). 

Изъ в'Ьмецкяхъ анатомовъ конца XV в. известны: ДоЬаппев РеуИ ^к^ в» 
1ейпциге; Ма^пав Напс!^ изъ Магдебурга, проф. въ ЛейпцнНЬ, оставнвпай ^ЛпЛгО" 
роЩшт^ съ рисунками на дереве, иЬаагепНив РЬгуевеп (Гпезеп), врачъ въ 
Кольмар^ и Мец^, который, по предложен1ю страсбургскаго врача '\?У^еп(1еИп Нас к'а, 
пом%стилъ снятые съ натуры рисунки на дереве въ своей книгЪ г,8ргедё1 йег ЛНгпеу^ '). 

Наконецъ апатои1Ю разрабатывали ннопе изъ хирурговъ, о коихъ 
рфчь впереди. 

Хирург! я. 

Отд1л€Ше хируртш отъ медицины, начавшееся т временъ адексан*- 
дрЕ&цевъ, стало еще р^Ьэяе въ римск1й пер10дъ и въ первня стол^пя сред- 
нихъ вЪвовъ. Стыдно сказать, люди 8анимавш1еся этой столь важною от* 
раелью медицвны, въ теченш многихъ столЪтай выходили не изъ универ- 
ситбфсвихъ аудитор1й, а изъ еврохныхъ наетерскихъ нев^жественнаго, но 
зато опытнаго низшаго персонала хирурговъ*цирюльниковъ (сЫгиг^! Vи^ 
дагез, сЫгигд1еп8 (1е 1а соиг(;е гоЬе), ничего общаго съ наукой не ик^^ющихъ. 
Д^ло дошло до того, что не только врачи брезгали лично пускать кровь, 
но бавкалавры медицины должны были даже присягать, что не будутъ 
д4лать хирургическихъ операщй. Причину этого печальнаго явлешя биу 
с1е СЬаииас видитъ въ лености, изн']^жецности и обременен1я врачей слищ* 
комъ большой практикой: 

„1|а8С1У1а вей тои1(1е8 вей оссира110 теШсогат арад ае§^ок>8 п1т!а*'. 

Т^мъ не менЪе, подъ вл1ЯН1емъ ли крестовыхъ походовъ и сопря- 
женныхъ съ ними тяжвихъ ранешй, впервые леченныхъ въ Салерно, отъ 



*) А 8 1 г и с, НЫогге йе 1а (асгЛИ ее Мо^рёШег^ р. XIV и Виг^^гаете, ^Ли- 
йеа вш Уёзак, О а п й, 1841, р 19. Ср. Н а е 8 е г, I, 745. 
^) Тамъ же, 746. 
3) Ср. В а а 8, 1. с, 238, 239. 
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возстановлешя ли анатом1и, или отъ наступившей шеМмж Ъгтсхр^1^ныкъ 
ранъ, считавшихся отравленными, а можетъ быть, благодаря всЬиъ этимъ 
причинамъ, вм']Ьст^Ь взятыиъ, какъ бы то ни было, но въ перходъ схола- 
стику и совершенно независимо отъ нея и вопреки ей, опираясь только 
на треаныя набдюдешя, хирурпя значительно подвинулась вдередъ, , хотя 
отчасти находилась еще и въ рукахъ духовенства и веобраэаваннаго класса 
низшаго хирургичбскаго персонала. Оверацхи стали снова додать но пра- 
виламъ искусства, почти пришедшимъ в% забвете со времвнъ александрШ- 
ской школы. Спорили только о томъ, кашя средства лучше для ведешя 
лечен1я: размягчающгя ткани, по Гиппократу, въ вид-Ь припарокъ (С]алерно), 
вытвающгя сухость, по Галену, въ видЬ спиртныхъ настоекъ (Болонья), или 
же мешл (8аисв1;о, ЬапА^апсЫ). Широко прим'Ьнялооь и раскаленное железо. 
Подобно анатом1и, первые усп'Ьхи хирурпя сд'кзала въ Итал1и, зат^мъ уже 
во Франц1и, гд% съ упадкомъ итальянской хирурпи (въ Х1У в.), она по* 
лучаетъ перев-Ьсъ. Въ тоже время появляются хирурги въ Бельг1и и Англ1и 
и только сто л-Ьтъ спустя— въ Германхи. 

И тал! я. О хирургш въ Садерно, ньдицй ея представителей, Ко- 
де г'а и Е о 1 а п й'а изъ Пармы, р4чь была уже выше ^). Трактатъ К о- 
8 е г'а долгое время служилъ закономъ для всей Италш; ему приписываютъ 
первое прим-Ьненхе морской г у б к и (содержаш;ей шдъ) при золотух*. 
Его ученикъ и комментаторъ Р о л а н д ъ сов'Ьтовалъ выр^мванге шанкра, во- 
шедшее вновь въ уиотреблен1е только ъ% ноел'Ьдшя десятил'Ьт1я, а также, 
вылущете золотушныхъ опухолей и Зоба предпочтительно пёредъ внутрен- 
ними средствами ^). Н-Ькоторые проблески хирурпи зам-Ьтны даже у схо- 
ластиковъ, какъ нанр. у Петра Абано,у котораго, какъ мы видйли, 
есть заметки и о прим'Ьнен1и раскаленнаго желгьза (предпочтительно ие- 
редъ золотымъ каутерхемъ), паранцентеза и горлос1ъчеигя% 

Къ хирургамъ бо донской школы относятся: 

Нидо Вордодпопе а 1исса (практиковалъ около 1214—1252 г.). 

Онъ считается основателемъ хирургической школы въ Болонье, куда бнлъ пригла- 
шенъ въ 1214 г. не въ качеств'^ преподавателя, а для подаван1я медицинской и хирурги- 
ческой помощи, и притомъ не на жалованья, а за единовременное нособхе въ 600 лиръ, 
съ обязательствомъ 6 или 8 м'Ьсяцевъ въ году жить въ Болонье, а во время войны со- 
провождать войско безвозмездно въ качеств*]^ хирурга, чтб онъ и исполнилъ во время кре- 
стоваго похода 1218 г., а также участвовалъ въ осад-Ь Дамхетты (1220 г.). Въ 1249 г. 
онъ еще жилъ въ качеств-Ь судебнаго врача въ Боловь'Ь, т^^ обязанъ былъ подъ прися- 
гой подавать согласное съ истиной мн'Ьнхе на предлагаемые подестой вопросы — одинъ изъ 
с тарннн^йшихъ фактовъ, судебной медицины въ средн1е в'Ька. 



*) См. выше, 396. *) Ср. ВоисЬи*, НЫогге Ае 1а тёйеству II, 601. 
3) См. выше, 418. 
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Оевободпгь его отъ ]юшев1а оруаиж, его однако обязввади и1гЬть всегда -еъ собой ин- 
струнентн „еЬ М яоос1 рет стШет весиш йгге рго {п&пак 8е1еп1;''. КромА хкрурпн, 
Н11|[0 запмадся также химией ж билъ нервый, нзобр1»ддй сдособъ вевдешя иншьшса. 
Онъ'умерь между 1252-^1 266, ста дАтъ отъ роду (такой долпй в^^къ бндъ касд'Ьдствеццвй 
п его семейеткЬ)^ оставввъ пять сявовей, юъ воихъ трое бндв врачами; «зъ квхъ ехаршЕЙ, 

ТеоЛопсо Вогдодпопе (1205—1298), 

учвксд въ Бодовь^Ц въ 1280 г. поступкл'ь въ ордеиъ пропов!ЬАнвковъ к ввосд^д- 
СТВ1И произцеденъ въ епвскоон въ В1^опи в Оегуха, но больше жвдъ въ Ьасса и Болонье 
и занимался практикой. Бму отецъ только дередъ смертью открылъ одно изъ употреби- 
тельннхъ имъ специфическихъ агсапа, состоявшее изъ га(1. е! ^о1. р11о8е11ае, р1трте11а, 
сагуорЬу11а1а, ^еп11апа е1; та1ег1апа („ра1у18 1П1гаЪ1'118 Ни$01118"). 

Самъ Ни 8 о повидимому сочинешй не оставилъ, но сынъ его Теодо- 
ри1ъ составилъ оконченное имъ въ Г266 г. сочинен1е: 

СНггигдгп (Уепе1. 1498 и въ СоЛесОо сЫггиг^а Уепе1а), гд4 говорить объ отд4: 

„РтаеШсШв 1аюеп Т1г шхгаЫИз, ша^1ег Ни^о, отта /еге 9и1пега сит вЫо тпОу 
е1в(ирра ь% и^лХгххш (1есеаи, доат ор|1В1е ^^аоеге поуега!, <а«аМ, соигоИсМЫ еЬ ри1сЬег<' 
г1ше Ыса^ггсеа 9%пе ипдцепи> аИ^ио 1п^исеЬа1^ ^). Кром^ того отъ него сохранились ру- 
кописи: Ве виЫшаОопе агаепш (вероятно по иаставлен1ю отца)^ ТгасШиз йе аЫтьпгЬиа 
€1 заНЬгм, Миктейилпа (по прежнимъ сочинен1ямъ) и 2>е сига ассърйгит ^). 

Вообще Теодорихъ большой пооонникъ первичнаго соединешя ранъ 
и леченхя ихъ высушивающими средствами и считается первымъ, описав- 
щимъ слюнотечен1е всл'Ьдствхе втирашй ртутной мази при кожныхъ 
бол'Ьзняхъ. При переломахъ и вывихахъ, вмЬс/го уоотребитедьныхъ машинъ, 
ояъ прим'Ьнялъ обыкновенные платки. Интересно, чтоТеодорихъ всту- 
пается за честь отца по поводу сл^дующаго случая, описываемаго Роландомъ: 
..11осд']^дн1й балъ првгдашенъ къ одному внатному бодояскому господину на 5 или 
6 день по получен!и имъ повреждешя, причемъ нашелъ, что въ ран']^ торчитъ кусокъ лег- 
каго. Искусн^й]пце хирурш Бодоиъи^ позванвяе къ больному;' оставили больного, какъ 
почти осужденнаго на смерть. По желан1ю родственниковъ и съ разр'1шен1я епископа & 
друзей больного, онъ, въ присутств1и почти 30 окружающихъ, отр'Ьзалъ торчавш1Й кусокъ 
гегкаго и часть самой раны, величиной въ ноготь мизинца, а рану зат'Ьмъ пользовалъ 
сгущающимъ краснымъ порошкомъ (ри1У13 гиЪепв соп8оИ(1аП8). Рана зажила и больной 
долгое время спустя 'Ьздияъ на богомолье въ Терусалнмъ. 

Но Теодорихъ оспариваеть справедливость этого сообщешя, утвер- 
ждая, что оп€рац1я сделана его отцомъ, „магистромъ" Ни^о, Роландъ же 
только присутствовалъ при этомъ, и потому „только рядится въ ЧуЖ1Я 
перья**, выдавая эту операщю за свою ^). Гораздо выше пред ыдущихъ стоитъ 

Вгипо или 1опдоЬигдо въ Калабрш (ок. 1252 г.), изъ жизни котораго 
изв-Ьстно только то, что ояъ учился въ СаЛерно и впосл'Ьдствш практико- 
валъ въ ПадуЬ и Верой 4. Онъ оставилъ: 

<) Т11ео<1ог1с11, СЫгигдга, 1. I, с. 2, 1. IV, с. 8. Ср. НепзсЬе!, Т[^ипсШЫе 
ш ХШ и. XIV ^ап^кипйеН, въ ^апи8, II, 134-136. 

^) 8 а г И, Ве с1аг, ЛгсЫдутпазИ Вопопгепзьз рго/еззопЬиз. Вопоп. 1769, Т. II, 
Р. II, 450-457. Ср. НепзсЬе!, 1. с, 139—142. ^) Тамъ же, 137. 14 
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1) СЫгиг^ия тадпа^ появшась въ 1958 г. ■ воеващеяа Авёгем'у хвъ Ва1еши1, 
жшвшему вгь Паду!. Изд. Уепее. 1519 (вн'Ьет* съ 0«у ее С11а1|111е'оя1;) м въ СюОйсНа 
сМпмуи» Гемсеа, 1546. Рукоаоса въ Мюнхен! ж ДейпщвгЬ. Есть и оереводв ша еврей- 
св№ явнкъ. 2) СЯ1лгигд1а рап>а (веего 6 страннцъ, въ СЫксНо €к^^и^д^са Уенекл 1499 в 
в«Ьст! съ СМплфа та^па). иосвящеяа Ьаяагав'у юъ Падуи и яалагаетъ хирурпю д^ив 
посл^дняго въ бод!е сжатомъ вид!. 

Его СЫгиг^а тадпа, по его собственной; 11ри9нан1Ю, предетавдяеть 
антолог1Ю греческихъ (Гипповратъ, Галенъ) и арабскихъ писателей (Ра- 
аесъ, Абулказисъ), но зд'Ьсь есть и множество наблюден1Й изъ собствен- 
наго многол'Ьтняго опыта. Интересно, что воспроизводя^ весьма часто бу- 
квально, текстъ Абулказиса, Бруно говорить объ операщяхъ посл1^дняго, какъ» 
о своихъ собственныхъ („орегаиошеа*'), точь въточькакъ Абулказисъ это 
д'Ьлаетъ ро отвошешю къ Павлу Эгинссому. ОагешЬег^ находить, что 
во глав'Ь о глс^зныхь болпаннхь н'Ьть почти ни одной строчки, принадле- 
жащей Бруно и что главы объ общихъ вооросахъ хирург1Я онъ ваимство- 
валъ у Авиценны, А!! АЪЪав'а и Галена по латинсвинъ переводамъ, а 
спец1альныя главы — Ц'Ьликомъ у Абулказиса ^). 

Въ своей Хирургги Бруно еще разъ указнваетъ и4 предоставлен1е врачами его вре- 
мени нас1|чекъ и кровопускав1й цирюльникамъ, чтб еще бод'Ье увеличивала 
пропасть между медициной и хирурпей: „{рвагит орега110пет по1аепш<; теШс! ргор1ег 
шдесепИат ехегсеге, 8е<1 Шав ЪагЬагогпт !п та пив геИчпегип V*. Интересно' 
еще его предостережея]е— не браться изъ жадности за вещи, воторнхъ не знаешь: „поп 
сир1(11(а$ 1|1<|ига& ^е аё Пкм! арцд чиод ев! 1|р1огап11а &аа". Огсюда и его совать; 9,си<- 
тИЬв ае^ИпИпев (егпЬЦеа, ш чшЬив поп ев! &Лас1а вапИаив^' '). 

Самымъ оригннальнымь и важн'Ьйшимь хирургомь ХШ в. быль 

СиИ|б1ти8 с1е $а11Се(0, Мад18еег Рксепешиз, иди аа111е1то ЗаИсеШ, 
родомъ изъ П1аченцы (около! 269— 1280), ученикъ Виопо (И ОагЬо ^) и учитель 
Ланфранва. Съ достоверностью неизв^тно, былъ ли онъ духовнаго званхя,. 
какъ можно бы заключить изъ его предостережен1я врачей отъ слиш- 
конь близкихъ сношен1Й съ М1ряиами. Последнее десатил'Ьпе своей жизни 
онъ практиковалъ отчасти въ Болонье (по баги съ 1269 по 1274 г.),. 
гд']^ свир'Ьпствовала какая-то эпидемическая бол-Ьзнь, — отчасти въ Вероне,, 
куда переселился въ 1275 г. въ качестве врача общины на жалованьи. 
Зд'Ьсь въ 1276 г., онъ окончилъ свою, начатую еще 4 года назадъ, Хирург 
ггю, написанную имъ для своего сына ВешагсИпиз'а и по настояшю 
аббата Ви&по въ 81;. АшЪгозхо въ Пхаченц'Ь ^). Еще ран*]^ онъ составиль со- 
чинен1е о медицине вообще, подъ заглавхемъ: ' 



*) Тамъ же, 138, 189 и ВагешЪег^, I, 284. *) НепвсЬе!, I с, 139. 
') Отца В1по Й! ОагЪо. 
*) Тамъ же, 142, ИЗ. 
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1) ЫЫяг \п вст^ т^ЛМлаИ еб ёршаШег рег^ФсЫв ^ц% т8шлт« еопвепаНотв Л 
«1«га<*(т1в «рреНа^шг, Паоеп^ие (Пасеоха), 147<(, Уепе!. 1489 (вккст^ съ €уп1Г|^1»), 
1лх^й%. 1495, 2) Су^и^д^а^ мдДльво: ПасепНае, 1476, Уепеи 1502; фравцрся1& веимдсъ: 
Ьуоп, 1492, 1566. Извлечеше: В г а т Ъ 1 1 1 а, вевсНи'ки Vоп с1ег |2еп ЬегйЬтШип Машшт 
ИаИтв детаЫ1Нп ЕЫ^скшадеп е1с., ааа дет ИаНешвсЬер, ^деп, 1788. 

Изъ подснктедьвнхъ статей одна, очень резкая, въ 0е2е1тег1в, 1Н<Иоппа4ге 
Мвкмггдце йе 1а пМбс^пе^ 1886, Т. II, р. 657 ■ другая, бол^е справедливая, въ Вегп- 
81е1п, О^эсММе ^г 0Мгигд1е, 1822, I, 107. 

Оиу с[еСЬаи1|ас давываетъ Вильгельма Салвцето „уа1е118 Ьото*" и го* 
верить, что посл:Ь гревовъ (Гиппократа, Галена, Павла Эгивсваго) и ара^ 
бовъ (Разеса и Авиценны) нието до подвлен1я его ,^8итта сопзегюаМотз 
е1 сигаИопгз*^ не написалъ ничего, достойнаго похвалы въ медицин'Ь. И 
действительно, Салицето быль высокообразованный и ученый врачъ, близко 
знакомый со всЬми отраслями медицинской науки и щедицинскаго одытэ. 

Зитта состоять взъ введен1я, трактующаго о „врачебной подитик'Ь'' (втнк^к.?), 
5 хнн1:>, разсхатрнвающнхъ м^ствыя бол^зни, лихорадки, косметику, яда и леварствен* 
ння вещества н содервБащихъ множество исторхй болезней. Въ особенности ннтересны глав^ 
о меланхол1н и ^^с^ипОеб гепит*^ (Брайтона бол^зиь), которую ЗаНсе^о разскатривает;^ 
вакъ причину водянки *). Между црочимъ нмъ впервые описана сгиз^а 1ас1еа, кото- 
рую онъ, воиреви мн'Ьн1ю его современниковъ, орнзнавалъ безопасной бол^:ш1ю; точно также 
онъ одинъ изъ первыхъ упоминаетъ о заразмомъ происхожденги сг^филиса и б^бома (аро81еша 
1Прт11118) всл^дств1е подоввхъ сношеи1й („С011Ц8 спт ^оеи<1а ти11еге аи^ сит теге(псе^*) '). 

Еще большаго вниман1я заслуживаетъ его Хирурггл, которая состоигь 
изъ 5 книгъ и въ которой онъ задался ц^лью возстановить сл1ЯН1е хи- 
рурпи съ медициной, причемъ признаетъ, что хирурГ1и нельзя научиться 
изъ книгъ и что для этого необходимы долгое упражнен1е и опытъ. Оиу 
<1е ГЬаииас указываетъ на него и Лапфравка, какъ на основателей третьей 
школы хирурговъ, «ди! ргосигаЬап!; отп1а уи1пега сит ипд^иепШ еЬ етрИа- 
^ггз ЛиШЬиз^ (изъ другихъ двухъ шволъ, вакъ мы вид^и, одна пользо- 
вала раны мягчительными, т. е. припарками, другая сушащими средствами) ^). 

^ Въ тоже время его, подобно Теодориху и Бруно, сл'Ьдуетъ считать 
однимъ изъ первыхъ итальянскихъ хирурговъ, и>торые вм'Ьсто раскаленнаго 
жел^^ арабовъ стали см'кл'Ье браться за ножъ, напр. при стр']Ьдьныхъ ра- 
нахъ на голов'Ь, при эмпхем'Ь. 

Вообще у него заметно много самостоятельности въ пониман1и и способахъ лече- 
ща хирургическихъ бод^зне&, напр. при лятотом1и, опера111и 8агсосе1е и т. д., въ оц'Ьик'Ь 
онасности раненШ различннхъ областей гЬла, наир. шеи, въ изсд^дован^и причннъ, замед- 



^) Ср Н. Наея ег, ПеЬег йял Зригеп еьпег КетЛпш с2ег Вг%дЫ%вс^еп Кгапк- 
Ней Ьп Леп АеггЬеп Лев МШеиШега, въ ^апг^8^ Ш, 371 и сл^д. 

*) ЫИтё, Ветегкипдеп йЪег дле ЗурНйгз Лев ХШ 1аНгкипЛеН8 (пасЬ Лет Ггап- 
2081всЬеп Оп^1па1тапиБсг1р(е), въ Д а п и 8, 1. 588, 589. 

^) Си. выше стр. 456. 
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:1яющихъ 8ажн11лен1е 1»аяъ, въ д1аг1гост11К'Ь нарвмвъ олечеваго и та«обедреннаго составовъ. 
Во вто| ой квигЪ есть интересяня зам§чан1я о прони1^ающ11хъ ранахъ грудк и вяшечяика 
(со. 12^15). Третья книга разсиатряваетъ оереяоны, четвертая— аяатонш, пятая — при- 
жпгатели *}• • ' 

Изъ итальянскихъ хирурговъ XIV в. изв^Ьстны: упомянутый выше, 
въ отд^^Ъ Анатомгщ 

Ре1ри8 аЬ Агде1а1а (Ке^го йе 1а СегкЫ, ученикъ Оиу де СЬаиИас'а, 
а&ивппйеще въНЮ г., дрофессоръ въ Болонь'Ь, ин<хго предоставлявшШ си- 
ламъ природы я првдерживавш1йся высушивающаго метода. Онъ оставидъ: 

СН%гигд%ае ИЪг% VI (Уепее. 1480 и т. д.). 

При застарЬлыхъ язвахъ голени онъ прим^нялъ давящ1я повязкИ| при ангюмахъ — 
прижиган1Я раскаленнвмъ желйгюмъ; инб'Ьгалъ нервнаго шва и вырыван1я зубовъ, выпаде- 
в1я коихъ старался достегать прикладыван1емъ масляныхъ дрожжей и аврипигмента, иного 
{занимался косметикой (выравпиван1емъ кудрявыхъ волось, украшея1емъ ногтей), но зато 
см^ло лроизводилъ валу1цен!е затверд'1Ьлнхъ яичевъ и опери ровалъ заднепроходные свищи. 
Онъ упомвнаетъ о смертельномъ вхождея1и воздуха въ у. зи^а1ап8 и былъ одинъ изъ 
и е р в н X ъ хирурговъ, поел*!} древнихъ, р^шивш1Йся снова прибегать къ акушерскимъ 
операц!янъ (прободен1е головки и нзвлечен]е), однако повреждея1я головы онъ 
лечилъ порош1;ом1 для раяъ и~-чтен!ев1ъ Отче нашъ '). С и ф и л и с ъ, повндимому, былъ 
изв1»стенъ и ему. Ученикъ р1е1го с['Аг^е1а1а, 

МагсеНо Ситапо, изъ Венещи, ир1обрЪвш1й богатый хирургичесв1д 
опытъ въ аоход4 въ Морею, обнародовалъ: 

Уао^етесит» Рукопись открыта только въ 1650 г. во Франц1и Вит1ег'омъ, появи- 
лась въ печати въ Т^еНсЬ, 8у11оде сигаНопит е1 оЪ8е^Vа^гопит тесНЫпаНит, Аи^. 
У1п(1. 1668. По мн-Ьн!» (1е К е п 2 1 з), это первое сочинен1е, трактующее объ 01нестр}ьль- 
пыхъ ранахъ, который Ситапив не считалъ отравленными, какъ полагали прежде, и пе- 
ревязывалъ только теплымъ масломъ, для облегчен1я болей. Кром*]^ того у него есть инте- 
ресныя данный о сифиллсЬ. 

Сюда относятся также приведенвые выше: 

А]|1о]110 б-иашег!, упоминаюпий о б у ж и для мочеваго капала *). 

ШсоХапв Вег^шос!, рекомендовавш1Й прободенхе оболочекъ яйца и описывающ1Й 
поляй зондъ, снабженный внутри жел^знымъ мандрэномъ либо толстой ииткоЙ ^). 

баНоХотео Моп^артапа, оперировавш1Й слезные свищи и иззлекавп1!й больные зубы; 

Шоташи А'Агсои (1оЬ. Агсикпив, Негси1апи8, см. выше стр. 425), сторонникъ 
арабовъ и следовательно раскаленяаго жел'1&за. Онъ пломбировалъ зубы золотомъ и пы- 
тался извлекать жед'Ьзные осколки изъ глаза съ помощью притягательной силы натертаго ян- 
таря. Ояъ изв-Ьстенъ также описан1емъ строенгя мозга и 30 паръ спинно-мозювыазъ нервовъ *). 



М Ср. НепасЬе!, 1. с. 142— 144 и Наезег, I, 762, 763. 

') Ср. 8 р г е п 8 е 1, II, 592—595. 

^) Бе Кепг!, 81опа деНа теШсша ш КаИа, Ш, 655. Ср. Наезег, I, 786. 

*) Въ сочинении 2>е саХсиШа разагопё, 1516. 

*) Ср. В а г е т Ь е г к, I, 295. «) В а а 8, 1. с 241, 242. 
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Дал^^е, И8ъ итальянекихъ хируртовъ ХУ в. изв^Ьстны: 
1еопаг(1о Вег1арад1|а (| 1460), проф въ Паду*. Онъ оставилъ: 

С угигдга & ЯееоЦесияе аирег диаНит АЫсепп<ле (Уепе1. 1498),— со«шюн]е) осна^» 
ванное повидимому на лекц1яхъ и обнаруживающее везд'Ь богатый опытъ, какъ докаш^ 
ваетъ описайте перевязки кровоточащикъ сосудов ь, причемъ р']^чь заходить такж.:е' о про 
кол* нхъ (въ глав* 2>е ги1пеггЬи8, с. 20). Онъ также вскрывалъ челон-Ьчесые тру вы *) 

Оигап1е ЗсассЫ, изъ семейства греко-итальлискихъ хирурговъ, 
издревле поселившихся въ Кадабр1и, въ город-Ь Когсха, на берегу мор- 
екаго залива 8ап(;аЕиГеш1аи въ окрестностдхъ, особенно въ замк!» 
йе11е Ргес! (откуда ихъ назваше — пигсхап! 8. ргес1ав1), оставидъ: - 

ЗиЬМгит тесИсьпабу гп дцо диапЫт йосХа тапг^з ргаевШ ай штапе» тогЬо^ 
епеИепйоз тьгит т тойит е1исе8сг1, аискоге Вот1пе ВигаШе 8сассо, Ргес. с^Vе^ Га- 
Ъпапепв! сЫгигдо аЬдие рНузгео ехрегОззгтОу ПгЫш, 1596. 

Въ упонянутоиъ городе Нурсш, „въ области древняго Кротона, говорить' Нае- 
вег, гд4 и поныне въ домашяеиъ обиходе— греческ1& языкъ и гречесме нравы, съ не- 
запамятныхъ временъ живетъ 27 семействъ, занимающихся преимущественно радикаль- 
ннми операц1ями грнжес1чен1я, камнес']^чен1я, снят1я катаракты и разширен1я суженш 
мочеиспускатедьваго канала**. Помн'Ьнш Наевег'а, эти хирурги —прямые потомки древ- 
вихъ выходцевъ ивъ Эпира. Между ними не мало нев'Ьжественныхъ искателей приключе 
шй, во изъ ихъ среды вышли также и образованные врачи и хирурги, изъ коихъ мнопе 
слыли оффиц1альвыми дитотомами и окулистами въ Итал1и, Грац^ и Иасбрук'к' 
^которые изъ нихъ служили врачами при дворахъ правителей, такъ Н9^р, въ Х1У в. — 
одинъ изъ членовъ семьи § с а с с Ь 1 былъ лейбъ-медикомъ при французскомъ двор^, въ. 
XV в. — Вепе^еио Не^иаг(1а1о, изъ Когс1а, былъ профессоромъ въ Перудж1и и зат^^мъ. 
лейбъ-медикомъ при пап% Сикст-б IV и при герцоге миланскомъ, Франческо Сфорца. 
Онъ оставилъ: Ве ребШепЫа (Ме()1о1ап1, 1470) и Т)е сопзегуаМоае ааш1;а(18 (Котае, 1475) '). 
Но самая главная заслуга этихъ калабр1йцевъ заключается въ томъ, что они сохранили ^ 
хотя и какъ семейную тайну, и значительно усовершенствовали 

Пл асшическгя операцги. Какъ известно, объ этихъ операцхяхъ 
рЪчь идетъ въ памятникахъ инд1йской медицины, у Цельса и отчасти у ви- 
зант1Йцевъ. Въ Итал1Ю он*]^ проникли в']Ьроятно отъ арабовъ внЪст% съ отр'Ь- 
зывашемъ, въ вид*]^ наказанхя, носовъ и ушей. Впервые он-Ь были испы-" 
таны зд']^сь, въ довольно грубой форм']^, спецхалистами-хирургами, изв-Ь- 
ст1е о коихъ сохранилось у неаполитанскаго исторюграфа Ваг^. Рас1о 
(1* 1457)^). Онъ именно разсказываетъ, что 

Вгапоа-отецъ, изъ Катанеи въ Сицилги, изобр^лъ („1пуеп1ог Гш1**) операц1ю дл^» 
возм'Ьщен^я дефектовъ носа пересадкой лоскута здоровой кожи ос лба и щеки. Сынъ его,. 

А]|1и)]110 Вгавса, во изб^жаихе обе?ображен1я лица, браль лоскутъ съ кожи плеча 
(8ес1о 1асег1о), оставляя мостикъ изъ мягкихъ частей и сосуд овъ, причемъ рука привязы- 



^) Ср. 8 р г е п й е 1, И, 632 и Н а е в е г, I, 786. 

«) Тамъ же и 787. 

^) В а г 1. Г а с 1 и 8, Ве тггз ШшЫЬш Шег. Погеп* 1745. 
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валась къ лицу и удерживалась въ' ьтошъ положен!» до ваступдтя сращани (около 15 — 
20 двей), послй чего мостввъ перер^зывался и мзъ осв'Ьженнаго лоскута внкраввались 
новдрн. Эту 0111ерац1Ю онъ прин'Ьнялъ кааъ для рннопдаопаж, такъ ■ для воанЪцвн1я 
г|#» н ушай^. ВаосдЪдств1и это „ивобр^теме^ отъ учеявмов^ А|1тои!о Браввя пере- 
шло въ семьА 

У1ее]1Я0 У!а11ео (Во^апиз, ов. 1500 г.), изъТропев, въ Кадабр1я (отсюда назвавхе этой 
операц1в: ^тадга ТгораеетСит^у, отъ него обладан1е тайной перепио къ плеясяннику его, 
Вегпагё1по, и къ сыну прсл-Ьдвяго, Р1е1го'). 

В1& ооноываемую эпоху обращаютъ на себя вникате еще два италъ-* 
айсЮЕх^ хирурга, которые подъ вл1ян1емъ полу^еанаго ими гречебкаго 
образования и болЪе утонченннго вкуса записывали свои наблюлен1я вгб 
бол^Ье изящной фори^, чЬиъ то Д'Ьлалось со вреиенъ Авензоара. Изъ нихъ 

Ап1ото Веп1Уеп1 (1 1503), врачъ изъ Флоренщи, оставилъ: 

2>е аЪсИНв папиЛга е1 тггапсИв тагЬагит е1 мпоОотт сатага. Изд. посл^ его 
смерти братомъ его Пероиимонъ (Р1огепиае, 1506, Ва81'1 1529, Ьщй, 1585 и ви^ст^ съ 
другими иядан1ями, напр. Целься, Рат, 1529). 

Онъ ревомендовалъ парацеитезъ пупка при водянке (на основавш вид'Ьвнаго икъ 
подобнаго случая саиопроизвольваго вздеченхя), удалялъ мочевне камни у женщнвъ восл% 
предварительнаго расширев1я мочеваго канала, д'Ьлалъ бронхотом1ю, оперировалъ ката- 
ракту и одинъ изъ первнхъ сталъ снова делать поворотъ на ножки, писадъ о патологи» 
ческой анатом1И („о скрыты хъ причина хъ болезней") и собралъ богатую казуистику. 

А1ехар|1ег ВепеЛеК! (ВепеоИсШз изъ Ье^папо, въ Ломбард1и, 1 1525), 
съ 1490 г. практиковалъ на о. Канд1и и въ МореЬ» съ 1493 г. профес- 
соръ въ ПадуЬ, зат'Ьмъ въ 1495 г. — полевой врачъ въ венещанской ариш, 
разбитой на^голову Карлонъ УШ въ сражен1и при Еогпота. Благодаря бога- 
тому опыту и познашямъ въ анатоши, онъ сд'Ьлался самостоятельнымъ 
хирургомъ. Крон* упомянутой выше (стр. 455) 

1) Лпсиатга 8. ЫвЛюгга согропз Нитат (Рапе 1514), онъ оставилъ еще: 2) СдПеС" 
Попев тесИстае^ в. 1. е. а. 3) Ве те тедлса орш гпзъдпе еХс (Ва811. 1541). 4) 2>е оЪаеГ' 
таЫопе ш рЫНепЫа, Уепе*. 1498. ^^№ 1, 2 и 4 также вмЪст* съ 5) ЗгпдиЫб богроплт 
тогЫв а сар11е ад ре<1е8, ^пегаИт тетЪга^хтчие гетед1а саи8. еогиш 81§;паХХ!Х1 ПЪг. 
сотр1еха е1с< Уепе<;. 1538^); 

ВепеЛе!!! оперировалъ грыжи но собствевиому способу и упомиваетъ также 
объ исвуственномъ образован1и носа, каковая операщя, впрочемъ, все еще 
хранилась какъ семейная тайна у учениковъ Бранки и Вханео. Только въ ХУ1 в. она 
была разоблачена и самая операция усовершенствована Тальякочей (Та^Иасогга) '). 



*) Самыми частыми причинами носовыхъ дефектовъ служили въ то время отр&зы- 
ваше носа (по прикаааа1ю папъ) въ наказаше за воровство, а также, в^ролтао, и сифидиоъ. 

') Внгг1и8, 1)^ а^иг^и^^а^е а гйи СсйаЬггае МЪп У, Воюае, 1571, Бот. де 
Ъ и с а, I Угапео йг СаЛаЬпа ед, И теЬойо аЫорТазОсо НаПащ КароИ, 1858—59. Ср. Н а е- 
8 е г. I, 797. з^ 8 р г е п в е 1, II, 633, 634 и М о г V 1 * «, II, 125. 

») 2 е 1 8, 2иг 1М,ега1гиг и, ОезсЫсМе йег рХа^гзсЬеп ОрегаПопеПу Ье1р21^, 1864 и 
Шимановск1й, ДермапюпАастика, К1евъ, 1865. 



ЗАПАДНАЯ (НОШЬЛАТИШЖАЯ) МВДИЦВНА. 463 

Оъ недавнлго времени въ ншеднцинсЕой лтератур^ тм&Лнской 
хирурпи ХУ в« стали приаиснвать и другое яНаоСф^теше*', а именно: 

Д^^^еливате кровщ прис^векное будто бн въ 1490 г. с> усд^хомъ у пади Ивно- 
кенш УШ врачекъ-евреемъ Исаавохъ Джекнокъ *)• Но 9тн роасхазнв освовааы только на 
предан1н и дкшенн всякой нсторнческой оодвяадхк; къ тому же до открнт1я кровообращвн1д 
Лагуеу'ехъ (1628) о трансфузха не было и не могдо быть р1и. Нервно же отаосящ1еса 
спда опыты ва животных'» сдЪданн въ Авгд1Я и относятся къ 1635—1688 т. 

Франция. ЗА'Ьсь, во вторую иодовину среднихъ в^ковъ^ хнрургк 
совершенно отд'к^ндаеь отъ виутренней медицини и, въ вачеств^Ь „неровни" 
оосл^дней, находилась въ рувахъ св^Ьтсквхъ врачей и отчасти духовенства. 
Язь всЪхъ отраслей медицины хирурпя должна быть признана нащональной 
спещальностью французовъ, что сказалось уже довольно рано въобразова- 
Н1И особаго замкнутаго сослов1Я хирурговъ съ цеховымъ подразд'Ёлен1емъ 
на нмзшихъ и высшихъ, взъ коихъ первые были подчинены вторымъ, а 
т* и друйе^— медицинскому факультету. Отсюда-^безконечння распри и 
пререкан1Я, продолжавш1яся до настоящаго стол'Ьтхя. Особенно единен'1Ю 
хирурговъ способствовала рано (около 1260 г.) возникшая 

у^Коллеггя св. Козьмы*^ (СоИёде 8(;. Сбте), основателемъ и дека- 
яомъ коей былъ 

^еаи РИагё (1228 — 1315), дейбъ-медикъ Людовика Святаго, ко- 
тораго онъ сопровождадъ въ 1ерусалимъ. Члены этой коллепи принадле- 
жали въ классу высшихъ хирурговъ и, кавъ мхряне, им^^лй право жениться. 
Для допущен1Я въ воллепю они должны были знать латннскШ языкъ, 
прослушать въ университет-Ь курсъ философхи и медицины, 2 года зани- 
маться хирурпей и получить степень магистра философхи. Они им^и право 
носить длинную одежду, вакъ и магистры 1п рЬу81са, отчего назывались 
^сЫгиг^епз а гоЬе 1опдае^, въ6тлич1е отъ низшаго класса ;^сМгигв1еп8 а 1а 
€опг1;е гоЪе"", чтб также немало подавало поводовъ къ 11ререкан1ямъ между 
тЪми и другими ^). Несмотря, однако, на довольно солидное образован1е 
представителей этой высшей ^цеховой/' хирурпи, последняя не пользова*- 
лась уважншемъ какъ наука. ВполёгЬ научный характера ей придадъ 
ТОЛЬКО!, по счастливой случайности, 



*) Ср. щВосл^одь'^^ 1888, юг. 3—6 н 1894, вд. 8, стр. 61, гд-Ь, правд4, есть ссыжш 
ва Д р е п е р а, Исто^я умственяаю ;развитгя Европы^ Ранке, Истрргя папъ и т. д., 
но прн самой тщательной пров'Ьрк'Ь у этихъ авторовъ ничего подобнаго не оказалось. 
Встр-Ьчающееся же въ царствован1е Иннокент1я УШ имя Джемъ принадлежитъ брату Бая- 
зета П, а не врачу (Ср. В е б е р ъ, Всеобщая Исторгя^ ст. ЯннокентШ УШ). 

') Ср. Эргеп^е!, II, 546. 



464 о* ков^Еръ. 

1ап1гапоЬ1 изъ Милана (ок.1295 г.), ученикъ ВиЛыельха Салицето, 
изъ немецкой семьи, съ давнихъ вреиенъ 11оселившеЙ!ея въ Пиз^. 

Ояъ сначала практшювалг въ качеств! врача (,,диа1!в даАИв теШсив*', какъ онъ 
себя назнвал'ь) н хирурга въ Милане. Но вс1!дств{е мехдоусобицъ между гвельфани и 
тибелинаин, онъ, какъ пряверженеаъ с[е 1а Тогге^ бвлъ изгяавъ изъ Милана ихъ против- 
виконъ Ма(1ео У18соп1;{ и б^халъ во Франщю, гд! сначала поселился въ Лон^Ь, для вос- 
питаи1я двухъ своихъ сыновей. Зд^сь онъ наиисалъ свою М€иую хирурггю, Зат^къ 
поел! долгихъ скитатй онъ наконецъ очутился въ Париж']^, гд! тотчасъ бнлъ окруженъ 
многочноленянни учениками, подобно веесалу изъ ТгаПев'А, котораго еотни учениковъ 
сопровождали яри пос!1цев1Е тгь бодъннхъ, дл^еь^ въ честь своихъ слушателей н по иа^ 
СТ0ЯЯ1Ю миогихъ парижскихъ „мастеровъ хирург1и", въ особенностя же ^еап Раввд- 
тац^а» въ то время профессора и декана медяциисваго факультета, онъ сочинилъ въ 
1276 г. свою ууСЫгшгдга тадпа^\ которую посвятилъ королю Филиппу Прекрасному *). 
Ловкость и непринужденность, съ какими онъ публично внполиялъ свои операц!и, объяс- 
няя ихъ въ тоже время теоретически, какъ нляяицястъ, бнли неввданннмъ до того ърЬ- 
лищемъ во ФранЦ1н. Неудивительно, поетоку, что появлев1е его воФранц1и, худа онъ пе^ 
ресадилъ итальянскую хирурпю, знаменуетъ собою новую вру французской хярурпн, ко* 
торая въ то время находилась въ плачевномъ состоянхи. Тогдашнихъ хирурговъ онъ наг 
знваетъ ид10тами, профанами, ремесленниками я невеждами, не понимающими собствен - 
наго языка, не умеющими отличать саа1епит ас1иа1е отъ с. ро1еп11а1е. Ланфранка, 
следовательно, сл^дуотъ считать настоящинъ основателемъ и творцомъ францувской хи- 
рурпи. Выполнить же эту задачу было ему т^мъ легче, что онъ прямкнулъ къ ,^братству 
хирурговъ св. Козьмы^ (Соп&ёпе Ае сЬ1гиг91еп8 <1е 8(. Сдте), основанному несколько де- 
сятковъ д§тъ тому назадъ Деап Р!1;аг Л'омъ, и читалъ его членамъ теоретячесия я 
практячеек1я лекш. Весьма в!Ьроятяо, что это братство сначала было только реднг1оз- 
яой конгрегац1ей для св^тскихъ хирурговъ, въ которой могли принимать учаспе я дру- 
г1я лица, не прянаддежаиш1я къ духовенству; въ настоящую же блестящую водлепю оно 
превратилось только со вступлен1емъ въ него ЬапГгапсЫ (1295 г.), и только этвмъ об- 
стоятельствомъ объясняется почетное положен1е, которое она заняла въ конц^ ХШ в. я 
въ течен1е всего Х1У в., я лишь благодаря Ьап!гапс1и члены этой коллегш получили упо^ 
мянутыя выше права магистровъ ш рЬуиса '). Зд:1^сь учились Генрихъ изъ Моп€1етШе, 
англичане 1 1 Ъ е г 1; (1300), ваа<1е8€1еп (1320), ^о1т д'А г д е гп (1849), а также 
виу ае СЬаиИас (1300—1363?) (Ср. ВоисЬи*, 1. с, II, 502), 

БаЕъ бы ТО ни было, Ьап]ГгапсЫ быль основателемъ не только 
практической, но и теоретической хирургш во Францш, что ]гЬтхо выра- 
жено виъ въ сд^Ьдующемъ силлогизме: 

„Отп18 ргасИсив ев! ШеоНсив^ аЦш отшв сЫгигвав е$Ь рпи^оав: ег^о отшв 
сЫгиг^ив е%Ь ^Ьеопсав" (ЬапГгапсЫ, РгсиЛгса 1г. Ш, Л. 3,с. 8, М, 208, с). 

Вообще сочинен1я Ланфранка отличаются бол'Ье чистымъ латинскимъ 
яаыкомъ, ч4шъ у его совреиенниаовъ, и удобооонятн'Ье, ч'Ьмъ у (хиу йе 
СЬаиНас'а; рЪчь его ясная^ облуманная и испещрена многими дельными 



*)Т1гаЬо8сЫ, 8*опа (1е11а ЬеПг. И&1 Т, IV, рр. 222—224. 

') Ср. Н е п 8 с Ь е 1, 1. с. въ ^апи8^ II, 144—148 и 8 р г е п ^ б Ь И 5*7. 



ОБЪЯВЛЕНт. 

Открыта цодписва на 1897 г. 
(годъ вздашя шестнадцатый) 

„К1БВСКАЯ СТАРИНА," 

ежемесячный историческШ журналъ, 
посвященный разработке и возможно бол^е всестороннему возстано- 
влен1ю и выясненш местной нсторхи характеристнческихъ особенно- 
стей народнаго м1ровоззрен1я и веками выработавшихся бытовыхъ 
отношешй въ южной Руси. Выцолнен1ю этихъ задачъ будутъ посвя- 
щены все три главные отдела журнала: I) оригинальныя статьи; П) 
документы, извест1я заметки; Ш) критика и библ1ограф1я. Сверхъ 
того, редакщя постарается расширить отделъ библ1ографическихъ 
справокъ и отделъ приложен1й, въ который войдутъ: а) рисунки, ис- 
полненные фототип1ей и б) не менее одного печатнаго листа въ каж- 
домъ номере ценныхъ научныхъ матер1аловъ. 

Объемъ каждой книжки журнала не менее 12 листовъ. 

Въ 1897 году журналъ будетъ издаваться при учаспи следую- 
щихъ лицъ: 

Проф. В. Б. Антоновича, А. А. Андр1евскаго, Н. 0. Веляшев- 
скаго, проф. Д. И. Вагалея, Н. П. Василенка, В. П. Горленка, проф. 
П. В. ГолубовскагО; проф. Н. П. Дашкевича, П. С. Ефименка А. Я. 
Ёфименко, П. И. Житецкаго, И. П. Житецкаго, проф. В. С. Икон- 
никова, И. М. Каманина, Ё. А. Кивлицкаго, О. А. Еудринскаго, 
прот. П. Г. Лебединцева, О. И. Левицкаго, А. М. Лазаревскаго, проф. 
И. В. Лучицкаго, Л. С. Личкова, В. Г. Ляскоронскаго, проф. 6. Г. 
Нищенка, Н. В. Молчановскаго, К. П. Михальчука, В. А. Мякотина. 
е. Д. Ыиколайчика, прот. П. Ордовскаго, проф. Н. И. Петрова, В. 



П 0ВЪЯВЛЕН1Я. 

К. Пискорскаго, Б. С. Познансваго, Л. В. Падалки, А. А. Русова, 
проф. Н. 0. Сумцова, проф. Н. И. Стороженка, Н. В. Сторожевка, 
А. В. Стороженка, А. I. Степовича, В. Н. Сторожева, Л. Д. Синиц- 
каго, проф. 0. Титова, М. К. Чалаго, Я. Н. Шульгина, Н. В. Шу- 
гурова, В. И. Щербины, В. Н. Ястребова и др. 

Получивъ разр^шен1е напечатать составленный подъ редакщед 
В. Науменка и Е. Тимченва „Малоросс1йск1й Словарь,'' который въ 
полномъ вид^ займетъ бол^с 100 печатнвхъ листовъ въ 2 столбца, 
редакщя „Кхевской Старины" разсчитываетъ въ течен1е 1897 г. вы- 
пустить въ свйтъ 2-й томъ этого словаря, объеномъ до 25 печатныхъ 
листовъ. Этотъ томъ составить безплатное Ъриложенхе для подписчи- 
ковъ журнала „Шевская Старина'' въ 1897 году. 

Ц^на за годовое издав1е издаше: 

НА годъ. 

Съ пересылкой и доставкой 10 руб. 

Безъ доставки и пересылки 8 руб. 50 к. 

За границу 12 руб. 

Разсровка платежа— по соглашен!ю съ редакщей. 

Въ редакщи продаются полные экземпляры „Шевсвой Старины 
за всЬ прежн1е годы, кром* 1882 и 1886, по 8 руб. годъ, а отд-Ьдь- 
ныя книжки журнала по 1 руб. 

Цодписка принимается въ конторе редакц1и: (Б1евъ, Кузнечная 
ул., № 14), а также во вс4хъ книжныхъ магазинахъ. 2 — 3 

Издатель. К. М. Гамалей. Ред. В. П. Науменко. 
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Подписка на 189 7 годъ 

„3 А П и С К й" 

Б1евскаго Отд^лешя Императ. Русскаго Техничес1^го Общества 
по свеклосахарной промышленности. 

Программа яЗаписокъ:" протоколы общихъ собрашй Отд-блешл 
зас4дан1й Совета Отд4лен1я и назначаемыхъ Отд-Ьл. комисс1й прави- 
тельственныя распоряжен1я оригинальныя и8Л'1дован1я разныя статьи 
заметки ИЗВ&СТ1Я и корреспонденщи касающхяся разныхъ сторонъ 



овъдвдшя. щ. 

свеклосахарной прохышденносхи обзоръ литературы по тому же пред- 
мету. Кром{1 того, въ ,3аписвахъ^ будутъ печататься статистическ1я 
св^д'Ьн]^ о свеклосахарной промышленности въ Росс1и, составляемая 
ао отчет^амъ обязательно доставляемыми въ Департаментъ неоклад- 
выхъ сборовъ. 

„Записки*' в11ход^1Тъ два раза въ м'Ьсяцъ, 24 выпуска въ годъ. 

Подписная ц^на „Записокъ'* для подписчиковъ внутри и вн^ 
Росс1и 10 рублей въ годъ, а для гг. членовъ Отд&кешя — 5 руб. 

Подписка принимается въ Бюро Шевскаго Отд'Ьлен1я Импера- 
торскаго Русскаго Техничесваго Общества (Шевъ, Крещатикъ домъ 
Оглоблина № 10). , 2—3 



Подписка на 189 7 годъ на 

„3 А П И С К И" 

Московскаго Отд&[ешя Императорсваго Русскаго Технич. Общества. 
Десять выпусвовъ въ годъ. 

Программа „Записокъ:^ 1. Отчеты о д']&ятельности Московскаго 
Отд'Ьлен1я Императорскаго Русскаго Техническаго Общества и дру- 
гихъ ученыхъ обществъ, съ^бздовъ и проч. 2. Новости техники и про- 
мышлемности. (Оригинальныя и переводный статьи, ворреспонденщя и 
мелв1Я сообщев1я и проч.) 3. Техническое обравоваще. 4. Критика и 
библ10граф1я. 5. Правительственныя распоряжен1я. 6. Справочный от- 
д^лъ. (Спросъ и предложен1я вопросы и отв']&ты). 7. Объяснешя и 8. 
Приложен1я. 

Подписная ц^ва „Записокъ' съ перес. и дост, на годъ— 5 руб. 
на полгода 3 руб.; безъ пересылки и доставки за годъ 4 р* 50 коп., 
за полгода 2 р. 50 коп. 

Подписка принимается у редактора П. Н. Ребиндера, Москва, 
Спиридоновка, домъ Мензбиръ, 2—3 



IV 0ВЪЯ&1ЕИ1Д. 

Открыта подписка на 1897 годъ 
(т. Х1У, годъ четырнадцатый) 

„у Ч Е Н Ы я ЗАПИСКИ" 

Базансваго Ветервнарнаго Института 
издаются 

Базанскииъ Ветеринарнымъ Институтомъ 

по сл']Ьдующей программе: 

I. Отд-Ьдъ естественно-историчесмй. 
II. ОтдЪдъ гиг1еническ1й и сельсво-хозяйственный. 
Ш. Отд^лъ нормальной и патологической зоотом1й, гистолопи и 

фИ810Л0Г1И. 

1У. Отд^лъ клиничесв1й (клиника терапевтическая, хирургическая 
и акушерство). 

У. Отд'блъ инвавзюнныхъ и инфекщонныхъ болезней. 
У1. Отд'блъ ветеринарно-полицейск1Й. 
УП. Отд-Ьлъ критики и библ10граф1и. 
УШ. Отд^лъ научно-орактическихъ св^дЪнхй. 
IX. ИзвЪст1я и заметки. 
„Ученыя Записки'^ выйдутъ въ 1897 году въ количестве 6 вып., 
составивъ томъ бол^е 20 печати, листовъ (томъ Х1У). Ц'Ьна 2 руб. 
съ пересылкой. 

Съ требоватями на журналъ и авторовъ, желающихъ поместить 
свои статьи въ журнале, просятъ обращаться въ Каваяск1й Ветери- 
нарный Институтъ на имя редактора < 

Статьи, не напечатанныя въ „Ученыхъ Запискахъ,^ возвраща- 
ются авторамъ въ томъ только случа'6, если на пересылку ихъ бу- 
дутъ приложены марки. Для отв^товъ на письма также должна быть 
приложена марка. 

Подписка на 1896 годъ прекращена. 
2 — 3 Редакторъ Гр. Бирилловъ. 



ОВЪЯбЛНМ. 



Открыта подписка на 189 7 годъ 

на общедоступный, еавевед^львый журнадъ усп1(ховъ техники и 
естество8ван1я подъ назван1емъ 

,ДУРНА1Ъ НОВЪЙШИХЪ 0ТКРЫТ1Й 

и ИЗОБРЪТЕШЙ." 
Въ течен1е 1897 года подписчики подучатъ: 

52 еженед'бдшыхъ номера^ заключающихъ въ 006*6 описан1е съ 
поясвительнвмн чертежами и рисунками нов&йшихъ открыли и изо- 
бр1тен1й во всФхъ отрасляхъ промышленности и жизни въ интерес- 
иомъ и ясномъ и8ложен1и, доступномъ всякому развитому человеку. 

12 вниусковъ иллюстрированной „Общедоступной технической 
9нциклопед1и,^ заключающвхъ въ себ']^ два нолныхъ сочинен1я: I. 
Электричество, получеше его и прим^нен1е въ промышленности и ре- 
меслахъ. П. Силы природы и пользоваше ими. 
Вступая во второй годъ издан]я, „Журнала нокЬйшихъ опсрытШ и 
изобр'ЬтенШ^ оставляетъ безъ изм'Ьнен1я свою программу высказан- 
ную раньше въ елФдующихъ словахъ: 

Огромная важность открыт! й и изобр^тенхй и глубокое вл1ян1е, 
оказыгаемое ими на жизнь общества, очевидны. Въ нашемъ в'^к^. 
наприм^ръ, это особенно сказалось на создан1и огромныхъ капита- 
ловъ, сконцентрированиыхъ въ отд'Ьльныхъ рувахъ, распространенхи 
роскоши и комфорта въ жизни, улучшенхя быта, всл']Ьдств1е понижешя 
ц'Ьнъ на продукты, повышенги заработной платы, расширенш поля че- 
лов'Ьческой д'Ьятельности и проч. 

Посл^ такихъ крунныхъ И80бр17ен1й, какъ паровая машина, па- 



роходы, жедФзныя дороги, телеграфъ, газовое и элоБтричеоБое осв'Ь- 
щен1е, электрическая передача силы на разстоднхе, фотограф1я и т. д.. 
произведшихъ аолннй переворотъ въ ясизди народовъ, какъ натер!- 
альной, такъ и духовной, въ настоящее время уже во всбхъ отра- 
сллхъ человЪческаго труда стали пользоваться спещальными машина- 
ми такъ что теперь едвали найдется какая либо механическая работа, 
которая не выполнялась бы машинами лучше^ быстр11е и дешевле, 
ч^мъ прямо руками челов']Ька. 

Но очевидно, длинный рядъ открыпй и изобрЪтен1й еще не за- 
конченъ и теперь мы стоимъ накануне многихъ, быть можетъ вели- 
кихъ открыт1й, изъ которыхъ, наприм'1ръ одно усовершенствован1е воз- 
духоплавашя оставить по себ% глубоБ1я посл'Ъдств1я въ нашей жизни. 

Отсюда ясно, что открыт1я и И80бр'1«ея1я уже вышли изф обла- 
сти интересовъ одняхъ только ученыхъ, естествоиспытателей, инжене- 
ровъ и техниковъ и теперь не только инженерамъ и техннкамъ, нон 
каждому просвещенному челов'Ьку весьма важно 'быть въ курсб со- 
временныхъ знан1й, касающихся усп'&ховъ наукъ въ ихъ орактиче- 
скомъ прим'&нен1и къ промышленности и жизни, такъ какъ въ на- 
стоящее время н^тъ ни одной отрасли человеческой деятельности, на 
которую они не вл1яли бы весьма существенно. Въ современной же 
борьбе за существован]е это является даже совершено необходимнмъ. 

Этимъ, созданнымъ современною жизнью, потребноетямъ идетъ 
на встречу ^Жу^влпъ новейшихъ открытШ и и8обретен1й,^ главная 
задача котораго давать сведенья о новейшихъ открыпяхъ и изобре- 
тешяхъ во всехъ отрасляхъ промышленности и жизни въ интерес- 
номъ и ясномъ научномъ изложев1и, доступномъ всякому, не желаю- 
щему оказаться отсталымъ отъ жизни. 

Подписная цена на Журналъ вместе съ безплатвымъ приложе- 
В1емъ 12 выпусковъ „Общедоступной Технической Энциклопед1в:" на 
годъ — 7 р.; на Уг года— 4 р.; на 3 месяца— *2 р, 50 к. За границу 
—10 руб. 

Допускается разсрочка (при подписке исключительно въ конторе 
Редакщи) безъ повышешя годовой платы: а) при подписке *-4 р., въ 
1юне — 3 р.; или б) при подписке— р., въ Апреле— 2 р., въ 1юле 
— 2 р.; или в) перв^Iе семь месяцевъ до одному рублю. Еазениыя 
учреждешя, до открытш кредита на 1897 годъ, ыйтухъ^ крисыхать 
простыя заявлен1я о подписке. 

Оставш1еся экземпляры „Журнала новейшихъ о<гкрыФ1й и изо- 



бр']Ьтен1й'' за 1896 годъ продаются со всЬми прнложен1ями ио 5 руб. 
съ пересылкой. Отдельно первые 12 выпусковъ „Общеступной Тех- 
нической Энцвкдопедш'^ составляюпце безшиатное приложенхе къ 
Журналу за 1896 годъ п заключающее въ себ'Ё полное сочинен1е: 
„Ходъ развитзя и средства образован1я человечества; развит1е строи- 
тельнаго искусства: техника построеша; освФщенхе; отопленхе и вен- 
тилдщя; образцовое устройство современныхъ городовг;"" подписчики 
на 1897 годъ могутъ получать за 4 рубля съ пересылкой. Годовой 
экземпдаръ „Журнала новЪйшихъ открытШ и изобрЬтенШ" за 1896 
годъ безъ приложеп1й — 4 рубля съ пересылкой. 

Подписка принимается въ Редакщи „ Журнала Нов^йшихъ От- 
крытШ и Изобр'Ьтенхй** въ С.-Петербург*, Большеохтенск1й прос, 
домъ № 91. Редакторъ-изд. Н. Песоцмй. 
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Подписка принимается на 189 7 годъ. 
Журналъ Русскаго Общества 

ОХРАНЕШЯ НАРОДНАГО ЗДРАВ1Я 

Седьмой годъ издан1я. 

Одобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просв-Ьще- 

н1я для фундаментальныхъ библ1отекъ среднихъ учебныхъ заведен1й, 

какъ мужскихъ такъ и женскихъ. 

„Журналъ" выходитъ ежем'1сячно книжками, отъ 5 до 7 печатныхъ 
листовъ, по следующей программе: 

I. Самостоятельный статьи и научныя сообщен1я. — П. Отчеты о 
зас^дашяхъ отд'Ьловъ и секщй Общества: 1-й — б10логическ1й, 2-й— 
статистической, эпидемюлогической и медицинслой географ1и, 3-й — 
общественной и частной гиг1ены, 4-й — гипены д-Ьтскаго и школьнаго 
возрастовъ, б-й-^бальнеолопи и климатолог1и.— Ш. Научныя коррес- 
понденщи. — IV. Рефераты о главн-Ьйшихъ работахъ изъ русской и 
иностранной литературы, — по б10лопи, статистике, эпидем10лог1и, ги- 
певЬ^ бальнеологхи и климатологш. — V. Критика и библ10граф1я. — 



УШ ОБЪЯВЛЕН». 

VI. Хроника.— УП. Частныя объявлешя и публиващи.— УШ. Прило- 
ложешя. 

Въ приложеши въ Журналу, между прочимъ, напечатаны: 

Въ 1893 году: 1) Сравнительная статистика населен1я (смерт- 
нос1ъ) проф. Янсона. 2) Журналы 8ас%дан1й Мосвов. Гвпен. Обще- 
ства. 3) Отчеты Спб. город, санит. воимиссхи за 1892 г. 4) Отчетъ 
Спб. город, лабораторш. Въ 1894 году: 1) Врачебныя учреждешя 
С.-Петербурга, Путеводитель для членовъ V съезда рус. врачей. 2) 
Молоко Спб. коровъ, статья д-ра Архангельскаго. 5) О санитарнонъ 
надзор'6 за пищевыми продуктами въ Спб. 6) Отчетъ Спб. гор. санит. 
К0ММИСС1И за 1893 г. 7) Отчетъ Спб. город. Лаборатор1и. 

Въ 1895 г.: 1) Журналы зас^д. Моск. Гипенич. Общества. 2) 
Отчетъ Спб. гор. санит. коммисс1и за 1894 г. 3) Отчетъ Спб. город. 
Лаборатор1и. 

Въ 1896 г.: 1) Чертежи въ „проекту участковой земской боль- 
ницы. '^ 2) Д^тсшя лечебный колон1и въ Варшаве. 3) Труды коммис- 
сш по вопросу о водоснабжев1и г. Тулы. 4) Медиц. отчетъ Спб. го- 
род, санит. К0ММИСС1И за 1895 г. 5) Очеркъ развипя д^^тскихъ лечеб- 
ныхъ В0Л0Н1Й въ Россш и заграницей д-ра М. Д. ванъ-Путеренъ. 
Подписная ц^Бна въ годъ 4 р. съ доставкою и перес 

Подписка принимается: въ С.*ПетербурНЬ: въ контор^^ редакщи — 
Разъ'Ьзжая ул., д. 5, кв. № 2, и въ книжныхъ магазинахъ: Ривкера, 
Карбаснивова, Петрова, Ярошевской, Сойкина и др. 

„Журналъ'' можетъ быть высланъ наложеннымъ платежемъ. 

Плата за объявлешя — за одинъ разъ: за страницу 10 р., за ^|2 
стр. 7 р., за '1^ стр. 4 р. При многократномъ печатати объявлешй 
— уступка. Объявлен1я впереди текста на 25^1^ дороже. 

О всякой книгЬ, присланной въ редакщю, печатается объавлеше 
или отзывъ. 

Экземпляры „Журнала^ за предыдущ1е годы по 3 р. съ перес. 

2 — 3 Редакторъ А. А. Липсмй. 
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тврнта подписка на духовный журналъ 

„с Т Р А Н Н и к Ъ" 

И на издаваемые при немъ 
«памятники древне-русской церковно-учительноВ литературы'' 

на 189 7 годъ. 

Журналъ ^Странникъ,^ съ октября 1880 года, издается новою 
редакщей, по утвержденной Св. Сунодомъ новой программ'Ь, и выхо- 
дить ежемЪся^но, книгами отъ 10-ти до 12-ти и бол^е листовъ, по 
следующей программе: 

1) Богословск1я статьи и изсл^довашя по разнымъ отраслямъ 
общецерковной исторш и историко-лвтературнаго знашя,— преиму- 
щественно въ отдЪлахъ, им'Ьющихъ ближайшее отношен1е къ Право- 
славной Восточной и Русской жизни. 2) Статьи, изсл%дован1я и не- 
обнародованные матер1алы по бС'1^мъ отд^ламъ Русской церковной 
исторш. 3) Беседы, поучев1я, слова и р^чи изв^стн^йшихъ нропо- 
в^^дниковъ. 4) Статьи филосовскаго содержан1я по воаросамъ совре- 
менной богословской жнзни. 5) Статьи публицистическаго содержашя 
по выдающимся яблеа1ямъ церковной жизни. 6) Очерки, разсказы, 
описан1я, знакомящ1е съ укладомъ и строемъ церковной жизни вооб- 
ще христ1анскихъ испов^^дан1й, особенно — съ жизнью пастырства и 
преимущественно у славянъ. 7) Бытовые очерки, разсказы и харак- 
теристики изъ области релипознаго строя и нравственныхъ отноше- 
Н1Й нашего духовенства, общества и простаго народа. 8) Внутреннее 
церковное обозрЪнхе и хронвка епарх1альной жизни. 9) Иностранное 
обозр&н1е: важнМш1я явлен1я текущей церковно-религ10зной жизни, 
православнаго и неправославнаго М1ра на Восток'6 и Западе, осо- 
бенно у славянъ. 10) Обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ и епар- 
Х1альныхъ ведомостей. 11) Обзоръ св^тскихъ журналовъ, газетъ и 
книгъ: ртчеты и отзывы о пом']&щаемыхъ тамъ статьяхъ, им'бющихъ 
отношен1е къ программе журнала. 12) Библ1ографическ1я и критиче- 
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СК1Я статьи о новыхъ русскихъ Бнигахъ духовнаго содержан1я, а 
также и о важнМшихъ прои8Беден1яхъ иностранной богословской ли- 
тературы. 13) Книжная летопись: ежем4сячный указатель вс4хъ вновь 
выходящихъ русскихъ книгъ духовнаго содержашя: краткхе отзывы о 
новыхъ книгахъ. 14) Хроника важв'Ьйшихъ церковно-административ- 
ныхъ расаоряжешй и указовъ. 15) Разныя отрывочныя нзв^ст1я и за- 
метки; корреспонденщи, объявлен1я. 

При „Страннике" начато издан1е „Памятниковъ древне-русской 
церковно-учительной литературы. ** Въ первомъ выпуск* его помеще- 
ны: Поучешя Луки Жидяты, преп. веодос1я Печерскаго, митр. Илла- 
р1она и Кирилла Туровскаго, съ прим%чан1ями и объяснительными 
статьями; во второмъ выпуск*: „Славяно-руссюйцерковно-увдтельный 
Прологъ,^ съ прим*чан1ями и объяснительной статьей проф. А. И. 
Пономарева; въ третьемъ выпуск* на 1896 годъ: ^Древне-руссшя по- 
учен1я о развыхъ истинахъ в*ры и жизни по церковно-учительнымъ 
сборникамъ XI— XVI в." со. статьями и прим'Ьчанхями профессоровъ 
П. В. Владим1рова, А. И. Пономарева, Ё. В. П*тухова. Въ 1897 г. 
выйдетъ четвертый выпускъ „Памятниковъ," въ который войдетъ вто* 
рая часть „Славяно-русскаго Пролога" за м*сяцы январь — апрель, 
со статьей и прим*чан1ями профессора А. И. Пономарева. 

Журналъ выходитъ ежемесячно книгами отъ 10-ти до 12-ти и 
бол4е листовъ. Подписная плата на журналъ въ 1897 году, съ пе- 
ресылкою въ Росс1и и доставкою въ С.-Петербург* шесть руб,, съ 
приложешемъ же ^Памятниковъ" семь руб. (ЦЬна перваго, втораго 
и третьяго выпусковъ „Памятниковъ" для подписчиковъ яСтранника" 
но одному руб., для не додиисчиковъ по два рубля за экземпляръ); съ 
пересылкою за границу восемь руб. и съ приложешемъ ^Памятни- 
ковъ" девять руб. — Адресоваться въ редакщю журнала „Странникъ,*' 
въ С.-Петербург*, Невскай Проспектъ, д. № 173). 

2—3 Редакторъ-издатель: проф. А. Пономареву. 
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Редакц1я видеть честь известить о согдасш на предложенный взаим- 
ный обм'Ьнъ издан1ями и объявлешями на 1897 годъ. 

О подписв'Ь на обществеяно-недагоги ческу ю и литературную еже- 

нед'Ьльную газету 

„жизнь и ШК01А" 

съ приложен1емъ , Школьное Обозр4н1е" (г. IX) 
подъ редакщей М. Виноградова. 

Щна за годъ съ перес. и дост. б руб., ла полгода— 3 руб., и 
на 3 н^с. 2 руб.; для начальныхъ школъ и народныхъ учителей — 
4 руб. въ годъ, за границу 6 руб. Допускается разсрочка платежа 
— по соглашенш съ Редакц1ей. №№-овъ за прежше годы „Школь- 
наго Обозр1н1я'' не имеется. Оставшхеся въ небольшомъ количестве 
полные комплекты газеты за 1893 г. и 1894 г. можно получать по 
два руб*, и 1895 и 1896 г. по 3 руб. за годъ. (Новые подписчики 
при выписке газеты за прежн1е годы, сверхъ того, пользуются Ь0^^^ 
уст.). Библхотеки и безплатныя читальни пользуются особой уступкой. 
Подписчикамъ предоставляется пом'Ьщать безплатно всяк1я объявлешя, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ спросу и предложен1ю труда^ а именно: по найму 
учителей, гувернантокъ, боннъ и т. п., а также по продаж'Ё издан]й, 
книгь и проч. Отъ учебныхъ заведешй принимаются объявлен1я объ 
услов1яхъ пр1ема и поступлен1я въ нихъ, а также объ им'Ьющихся 
ваванс1яхъ учащихъ и учащихся. 

Вышедшхе №№ „Жизнь и Школа "" и „Школьнаго Обозр§н1я'' 
тек. г., по требован1ю, высылаются наложеннымъ платежемъ на счетъ 
конторы. 

Доставившему подписку на десять экземпляровъ— одиннадцатый 
безплатно. 

Подписка принимается въ главной конторе „Жизнь и Школа ^ 
и „Школьнаго Обозр4н1я:" С.-Петербургъ, Загородный пр. № 34-й. 
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ХП О6ЪЯВЛЕН10. 

Объявлен1е объ издаши 

„ПРАВ0С1АВНАГ0 СОББСЪДНИКА" 

въ 1897 году. 

„Православный СобесЪдникъ" будетъ издаваться по прежней 
программ*, въ томъ-же строго-православномъ дух4 и томъ-же уче- 
номъ направленхи, какъ издавался досел**, съ 1-го января, ежемесяч- 
но книжками отъ 10 до 12-ти печатныхъ листовъ въ каждой. 

Журналъ „Православный СобесЬдникъ'' рекомендованъ Свят^й- 
шимъ Синодомъ для выписыван1я въ церковныя библ10теки, „какъ 
изданхе иолезное для паетырскаго служёшя духовенства^ (Синод, 
опред. 8 сент. 1874 г. № 2792). 

Ц']1на за полное годовое изданхе, со вс^ми приложешями къ не- 
му, остается прежняя: съ пересылкою во всЬ мЪста Имперш— 7 р. 

При журнал*: „Православный Собес*дникъ" издаются 

Изв'бстхя по Казанской Епарх1и, 

ВЫХ0ДЯЩ1Я два раза въ мФсяцъ, нумерамИ| по 2 печатныхъ листа въ 
каждомъ, убористаго шрифта. 

Причты Казанской епарх1и^ выписывающхе „Православный Собе- 
с^дникъ," получаютъ за ту же ц'Ьну и „Изв*ст1я,'' съ приплатою 
1 руб. за пересылку по почгЬ. 

Ц*на „Изв'Ьспй" для мФстъ и лицъ другихъ епарх1й и другихъ 
в-Ьдомствъ, за оба издан1я вм'Ьст'Ь съ пересылкою — 10 р^б. 

Подписка принимается въ Редакщи „Православнаго Собеседни- 
ка,^ при Духовной Академ1и, въ Казани. 

Въ той же редакщи продаются по пониженнымъ ц^^намъ 

А. „Православный Собесбдникъ^ въ полнокъ составе книжекъ 
(т. е. съ приложешями): за 1872—73, 1876 — 96 гг. по 6 руб. сер. 
1880—81, 1884—86 годы по 7 р. сер. Можно получать и отд4льння 
книжки Собеседника за 1855, 1856 и 1857 гг. по 1 р., а за осталь- 
ные годы по 80 коп. за книжку. 

Б. Отдельно отъ приложен1й одинъ „Православный Собес^^д- 
никъ'^ за 1855 и 1856 годы ц%напо1 руб.; за1857 г. ц^на 2 руб.; за 
1859—64, по 3 руб. за годъ, 1873, 1882 и 1883 годы, по 8 тома въ 
каждомъ, по 5 руб. за годъ. 2 — 2 
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Принамаетоа подписка въ 1897 году на И8в^ст1я Общества Архео- 
лопи^ Истор1и и Этнограф1и при Императорскомъ Казансвомъ Уни- 
верситете. 

Въ 1897 году „Изв4ст1я Общества Археолопи, Исторхи и Этно- 
графш при Императорскомъ Казанскомъ Университет^^ будутъ вы- 
ходить шесть разъ въ годъ (1-й выпускъ въ конц% января, а следую- 
Щ1е въ первыхъ числахъ марта, мая, 1юля, сентября и ноября) книж- 
ками въ 7—8 листовъ ш 8^. 

Содержанхе книжекъ „Ивв^спй" составляютъ: 

1) Оригинадьныя и переводныя статьи по общимъ вопросамъ 
археолопи, истор1и и этнограф1и; 

2) Спец1альныя изсл^довашя и статьи по археолог1и, истор1и и 
этнограф1и Восточной Росйи (Поволжья, Средней Аз1и и Сибири); 

3) Матер1алы археологичесше, историчесше и этнографичесше, 
относящ1еся къ Восточной Росс1и: мелмя оригинальныя сообщен]я, 
акты, произведен1я народнаго творчества, словари инородческихъ язы- 
ковъ и м^стннхъ русскихъ говоровъ, извлечен1я изъ пер10дичесБихъ 
И8да01й Восточной Росс1и; 

4) Хроника: нзв^спя о музеяхъ Восточной Россш, о находкахъ, 
раскопкахъ^ объ экспедищяхъ археологичесвихъ, археографическихъ, 
антроаологическихъ и этнографическихъ, о прочитанныхъ въ засЪда- 
Н1яхъ русскихъ ученыхъ обществъ рефератахъ, им'ёющихъ отношен1е 
къ Восточной Росс1и; 

5) Программы по спец1альнымъ вопросамъ археолопи, исторги и 
втнографш Восточной Россхи; отдельные вопросы редакц1и; 

6) Библ10граф1я: обзоръ книгъ и статей м'Ёсхныхъ, общерусскихъ 
и иностранныхъ пер10дическихъ издан1й, им'1ющихъ отношен1е къ 
археолопи, исторш и этнограф!и Восточной Росс1и. 

Въ „Изв'Ьст1яхъ" принимаютъ учаспе: Н. 0. Акаемовъ, проф. 
А. И. Александровъ, И. В. Аничковъ (Аул1Э-Ата), Г. Ахмаровъ, Ш. 
Г. И. Ахмеровъ, проф. В. А. Богороднцюй, проф. Е. 0. Будде, К. 
В. Виклюндъ (Упсала), В. Н. Витевсшй, Г. Вихманъ (Гельсингфорсъ), 
А. О. Гейкель (Гельсинфорсъ), М. Е. Бвсевьевъ, И. А. Износковъ, 
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е. И. Кардасевичъ (Бедапештъ), Г. Е. Катанаевъ (Омскъ), Н. 0. Ка- 
тановъ, С. И. Кедровъ (Саратовъ), А. К. Калугинъ, акад. В. В, Ла- 
тышевъ, Н. М. Мартьяеовъ (Минусинскъ), В. А. Мошковъ (Варша- 
ва), еписк. Никаноръ, П. М. Овчиениковъ (Ирвутскъ), II. А. Поно- 
маревъ, Г. Н. Потанивъ (С.-Петербургъ), проф. И. Н. Смирновъ, А. 
А. Спвцынъ, 0. А. Теплоуховъ (Пермь), В. М. Терехинъ (Пенза), 
П. В. Траубенбергъ, проф. А. А. Штукенбергъ, прив.-доц. Н. Н. 
0ирсовъ и др. 

Ц'бва годовому Ездан]ю 5 руб., каждая книжка отдельно по 1 
руб. Желающ1е могутъ внести подписную сумму (5 р.) въ два срока: 
три рубля при подписк'Ь и 2 р. въ 1 Ш.1Я. 

Д'Ьйствительные члены Общества, внесшхе членсшй взносъ въ раз- 
м'ЬрЪ 5 р., получаютъ издан1е безплатно. 

Подписныя суммы адресуются: Казань, Университетъ, секретарю 
Общества Археолопи, Истор1в и Этнограф]и. 

„Изв§ст1я" выходятъ подъ редакц1ей Секретаря Общества при 
ближайшемъ участ1и членовь редакщоннаго комитета. 

Выписывающхе отд'бльные выпуски отъ О0щества за пересылку 
не платятъ. 

2—2 (Секретарь Общества Н. Катановъ. 

„жизнь и ИСКУССТВО" 

К1евсвая Ежедневная, Литературная, Полвтическая и Худоасествениая 

газета съ пояснительными къ тексту рисунками и съ двухъ- 

нед'Ьльными художественными приложен1Ями. 

Будетъ издаваться въ 1897 году по прежней программ*. 

Услов1я подписки: 

На 1 годъ— 8 р., на 6 м. — 5 р., на 3 м.— 3 р., на 1 м. — 1 р.; 
безъ доставки: на 1 годъ — 6 р., на 6 м.— 3 р. 75 к., на 3 м.— 2 р. 
25 к., на 1 м. — 75 к. 

Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка: при подпис- 
ке— 4 р., къ 1-му Мая— 2 р. и къ 1-му 1ю.1Я— 2 р., а для служа- 
щихъ въ администр., судеб, обществ, и части. учрежден1яхъ по 1 р. 
въ первые восемь М'Ьсяцевъ. Подписка принимается въ Главной Бон- 
тор'Ь газеты: Шевъ, ПрорЬзная улвца, № 8 — А (Музыкальный дер.). 

2—3 Редавторъ-Издатель М. Е. Кравнсщй. 



ОБЪЯВЛЕНШ. XV 

Принимается иодаиска на газету 

„М Е Д И Ц II Н А" 

на 1897 (девятый годъ). 

Подъ редакщей профессора Юрьевскаго Университета Степана 

Михайловича Васильева. 

Издан1е, посвященное всЬмъ отраслям-ь тениничесвой медицины и 
гипенн, выходитъ въ объем* — 2-хъ листовъ (лФтомъ 1-го листа) че- 
тыре раза въ м'бсяцъ по прежней программ'^: 

1) Самостоятельныя статьи, лекщи и предварительныя сообщен1я 
русскихъ авторовъ и переводныя статьи и лекщи иностранныхъ ав- 
торовъ цо всЬмъ отраслямъ клинической медицины, по всЬмъ отд-Ь- 
ламъ общественной и частной гиг1ены, эпидем1олог1и, судебной меди- 
цины и гидролопи, а также по общей патолопи, фармаколопи, ана- 
Т0М1И, фи81олопи И патологической анатом1и. 

2) Общ1е обзоры по различнымъ медицинскимъ вопросамъ. 

3) Статьи по истор1и медицины. 

4) Новости медицины изъ русской и иностранной литературы. 

5) Статьи и заметки по народной, особенно русской, медицин*. 

6) Критика и библ10граф1я медицинскихъ книгъ, статей больнич- 
ныхъ отчетовъ и издашй, могущихъ чЬмъ либо интересовать врачей. 

7) Отчеты о зас'6дан1яхъ ученыхъ обществъ и о защит* диссер- 
тац19. 

8) Научныя корреспонденщи, хроника и мелк1я изв-Ьстхя объ 
ученыхъ изсл*дован1яхъ и открыт1Яхъ, слухи и выдержки изъ гаветъ, 
им*ющ1е исключительно научный интересъ, а также правительствен- 
ныя распоряжен1я, могущ1я ч*мъ либо интересовать врачей. 

9) 9астныя объявлешя и публикащи, за исключешемъ рекламъ, 
о вновь вышедшихъ медицинскихъ книгахъ. 

Въ газет* принимаютъ участ1е: Приватъ-доцентъ Г. М. Герцен - 
штейнъ, проф. Н. 0. Голубовъ, проф. А. П. Губаревъ, проф. Г. А. 
Эахарьинъ, проф. Ковалевсюй, проф. Вурчинсшй, пр(м|). Мухинъ, д-ръ 
Нечаевъ, проф. Патенко, Проф. Подрезъ проф. Посп*ловъ, прив.доц. 
Д. Д. Поповъ, проф. П. М. Поповъ, д-ръ Рудневъ, проф. Скворцовъ, 
проф. Снегиревъ, проф. Тарновск1й, прив. доц. 6. К. Трапезниковъ, 
проф. Шилтовъ, проф. Ясинсшй, проз. А. В. Якобсонъ, д-ръ С. С. 
Яковлевъ, проф. В. 0. Чижъ, проф. В. В. Чирковъ и др. 



XVI ОБЪЯВЛЕНХЯ. 

Подписка принимается въ С.-ПетербургФ — Редакща, Гороховая, 
домъ № 40. 

Съ будущаго 1897 г, подписная ц'Ьна понижается вместо восьми 
рублей на пять рублей за годовой эвземляръ съ доставкой и пере- 
сылкой, причемъ программа и объемъ изданхя остаются прежшя. 

Статьи высылаются въ Редакщю газеты ,,Медицина" С.*Петер- 
бургъ, Гороховая, № 40. 

Оставш1еся экземпляры за 1895 и 1896 гг* продаются въ Ре- 
дакщи по 5 рублей съ пересылкой. 2 — 2 



Открыта подписка на 1897 годъ 
на ежем'Ьсячный Технически Журналъ 

„3 А П и с к И" 

„Императорскаго Русскаго Техническаго Общества.'^ 
(Тридцать первый годъ издан1я). 

Программа Журнала: 

Деятельность Общества: Журналы Общихъ Собрашй Общества 
и заседан1й Совета Общества и его Отд^ловъ: I (Химическаго), П 
(Механическаго), Ш (Строитедьнаго), IV (Военно-морскаго), V (Фо- 
тографическаго), VI (Электро-техническаго), VП (Воздухоплаватель- 
наго), VШ (Жел'Ьзнодорожнаго), IX (По техническому образовав1ю). 
Журналы засЬдавхй н^которыхъ провиящальныхъ отд41лев1й Обще- 
ства. Труды Общества: Доклады, читанные въ зас§дан1яхъ Общества, 
и работы его членовъ. Техническая Литература: Статьи и новости по 
различнымъ отраслямъ техники. Библхографхя. Правитедьственныя рас- 
поряжен1я, им'6ющ1я отношен1я къ технике ^ и технической промы- 
шленности. „Привилепи, выдаваемый по Департаменту Торговли и 
Мануфактуръ:" полное описаше съ чертежами всФхъ выдаваемыхъ 
въ Росс1и привилег1й на изобрЪтешя, касаюпцяся технической про- 
мышленности. 

Изъ изложенной программы видно, что главная ц^ль журнала— 
служить органомъ д'Ьятельности И. Р. Т. О. и трудовъ его членовъ. 
Приложеше Свода Привнлепй придаетъ этому органу интересъ — зер- 
кала техническнхъ успЪховъ и изобретательности въ Росс1и. 



овъявлЕнха. хуп 

Подписвая ц^на журнала ^Записки^ 

Съ дост. и Перес. Съ пер. за гран. 

На годъ .... 12 р. 16 р. 

На полгода ... 7 р. 9 р. 

Объявлен1я принимаются: 

РазовБгя за 1 стр. 10 р. за 7^ стран. 6 р. Годовыя со всякаго 
срока на обложке за 1 стран. 50 р. Впереди текста за 72 стран. 20 
р., за 1 стран. 35 р., за 2 стран. 50 р. Вкладныя за 1000 шт. (до 
1 л. в-бса) 10 р. 

Деньги при заказ'Ь объявлен1й уплачиваются впередъ. 

Подписка принимается въ Редакщи: С.-Петербургъ, Пантелей- 
монская, № 2 и у книгопродавцевъ. Гг. иногородные благонолятъ об- 
ращаться преимущественно въ Редакцию* 

„Записки Императорскаго Русскаго Техническаго Общества" за 
црежн1е годы можно пр1обр4тать въ Редакщи. Съ 1867 по 1889 г. 
по 4 р. за годъ и по 1 р. за отдельный выпускъ. При пршбр'Ьтеши 
„Записокъ^ за 19 лЬтъ цЪна въ сложности определена въ 70 р. съ 
доставкой и Перес, а для школьныхъ, общественныхъ и частныхъ бн- 
бл1отекъ, согласно постановлен1Ю Совета Императорскаго Руссскаго 
Техническаго Общества, 40 р. За годы 1868, 1884, 1885 и 1888 
„Записки'' вс% разошлись. 

Спещальный редакторъ, заведывающ1й издан1емъ „Записокъ" 

А. Н. Сигиновъ, 

Отв'Ьтственный редакторъ, Секрет. Общ. Е. С. Федоровъ. 

2-3 



Открыта подписка на 1897 годъ 
на ежемесячный литературно-научный и политически Журналъ 

„СЕВЕРНЫЙ ВЪСТНЙКЪ" 

(годъ издан1Я ХП). 

Въ 1896 г. въ „С'Ьв. В4стн." было, между проч., напечатано: 
„Карьера Струкова" Нов. А. Эртеля. „О Развит1и Русскаго Народ- 
наго Хозяйства" проф. А. Исаева. „Трильби." Ром. Ж.-дю-Морье. „Изъ 

3 
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писемъ Т. Н. Грановскаго/ „Любовь и Ревность у д4тей" д-ра В. 
Якубовича. „Въ ДудвЬ" пов. В. Немировича- Давченко. „О направле- 
н1яхъ современной эстетики" Э. Радлова. „^ио уадхз" ром. Геи Сен- 
кевича. „Воспоминанхя о А. И. Герцен*" Н. Тучковой — Огаревой 
„Любовь" ром. О. Шапиръ. „Наследственность пола" Е. Чижова. 
„Въ капкан'Ь" нов. П. Боборыкина. „Детство и отрочество П. И. 
Чайковскаго" М. Чайковскаго. „Дв% новеллы: а) „Наука любви и Ь) 
Любовь сильнее смерти" Д. Мережковскаго. „Нов']^йшая испанская 
литература" проф. А. Шепелевича. „Зеркала" пов. „. Гипшусъ. „Се- 
верный полюсъ и путешеств1е Нансена" М. Вееюкова. „Фрифрихъ 
Ницше" 04. Л. А. Саломэ. „Жилищная нужда рабочихъ классовъ'^ 
Д. Герценштейна. „Гоголь и А. О. Смирнова въ 1842 — 44 гг." В. 
Шеврока. „Новая французская школа въ музык'Ь" и „Ново-герман- 
ская музыка" А. Коптяева. „Александръ Дюма" и „Новыя течен1я 
во французскомъ романЬ" 3. Венгеровой „Новая победа науки* А. 
Гершуна. „Богь театра" разск. Я Крюковскаго. „Идея Илл1ады" Н. 
Минскаго. „Таможенное разоружен1е" В. Бирюковича. „Истор1я од- 
ного идейнаго преступлен1я " проф. И, Оршанскаго. „Письма къ М-те 
В1ардо и Г. Флоберу" И. С. Тургенева. „Искусство и действитель- 
ность" изъ соч. Дж. Рескина. „Реорганизащя С.-Петербургскаго и 
Московскаго комитетовъ грамотности" Н. Арефьева. „Къ звФздамъ" 
раз. е. Сологуба. „Москва и Римъ" проф. А. Брикнера. „Польсюй 
публицистъ-художникъ" К. Льдова ^^Тургеневъ и Толстой" проф. Д. 
Овсянико-Куликовскаго. „Новая женщина и разводъ" П. Тверского. 
„Женск1е типы въ трагед1яхъ Расина" проф. в. Батюшкова. „Сель- 
ско-хозяйственные отхожте промыслы" В. Бирюковича. д, Плоскогорье" 
ром. Л. Гуревичъ. „НЬмецшй студентъ конца в§ка" проф. А. Тра- 
чевскаго. „Атомизмъ и Энергетизмъ" проф. А. Введенскаго. „На кон- 
курс*" раз. А. Стерна, и мн. друг. — Стихи: Н. Минскаго, Д. Ме- 
режковскаго, 3. Гипп1усъ, Е. Льдова, К. Фофанова^ Б. Бальмонта, 
е. Сологуба, О. Чюминой и др. . 

Постоянные отд'Ёлы въ журнале: 
I. „Вопросы самообразован1я" (Статьи проф. И. Боргмана, проф. 
А. Козлова, проф. В. Шимкевича, проф. К. Поссе, проф. Л. Шепе- 
левича, Н. Усова, проф. А. Брикнера и др.). П. „Областной отд4лъ." 
Ш. „Земск1й отд4лъ." (Статьи: „Земское и городское самоуправленхе" 
М. Стиваля, „Земск1я финансы" В. Бирюковича, „Взаимное земское 
страховаше" П. Ск— скаго. „Земское и городское самоуправленге" П, 
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Куанецова и др.)* 1^- яПровинщальная печать^ Л. Горева. У. „Вну- 
треннее обо8р4н1е.*' VI. „За пред-блами европейской Роши." (Статьи: 
дВъ Сибири,^ „Коиу просвещать Сибирь''? „Земство въ Сибири,'' 
„Ссылка въ отдаленный м^ста Сибири,'' „Земская школа въ Сибири" 
и др. Н. Арефьева. „Кавказъ^^ М. П., „Прибалт1йск1й край" 11. К., 
,»11ривислянсв1й край" М. П. „Финляндсшя д^ла" П. Еузнецова). 
У П. „Корреспондениди изъ-заграницы." УШ. „Изъ жизни и литера- 
туры." IX. „Критика." X. „Библ10граф1я." XI. „Литературныя за- 
м'бтки" А. Волынскаго. (Статьи: «Власть тьмы," „Современная рус- 
ская беллетристика," „Филосовск1я течев1я въ русской поэзш," „Ени- 
га Еуно*фишера о Шопенгауэре." „Два последнихъ романа Золя," 
„Польсшй ромавнстъ Сенкевичъ" и др.). 

Подписная ц^на на журналъ понижена (безъ изменен1я объема 
и состава книжекъ). Разсрочка для иногороднихъ приспособлена къ 
удобствамъ почтовой. пересылки денегъ. 

Услов1я подписки: 





На годъ 


Ъ г. 


Ч« г 


1 м4с, 


Для иногороднихъ . 


. 12 р. 


6 р. 


3 р. 


1 р. 


Для город, (съ дост.) 


. 11 р. 


б р. 50 


2 р. 75 


90 к. 


Для заграничныхъ 


. 14 р. 


7 р. 


4 р. 





Подписка принимается: въ Гл. ЕонторФ, Спб., Троицкая, 9; въ 
Москв'Ё, въ Отд'Ьл. Еонт. книжн. магаз. Е. Тихомирова, Еузнецк1& 
мостъ; въ кн. маг. Еарбасникова, „Новаго времени/' Печковской и 
др. Редакторъ-Издательница Л. Я. Гуревичъ. 
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Годъ третШ въ 1897 году Годъ трет1й 

„ЖУРНА1Ъ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИВДИ" 

будетъ выходить ежемесячно, за исключен1емъ 1юля и Августа, кни- 
гами въ объем'Ь около 20 листовъ. Подписной годъ начинается съ 

Января 1897 года. 

Программа Журнала заключаетъ въ себ'Ь сл^дующхе отд'Ьлы: 

I. У8аконен1я и распоряжен1я правительства. 






1^5^ 0»ЬНМЙН}Л. 

п. Приказы о движеши по службе и наградахъ по ведомству 
Министерства Юстищи 

Ш. Циркулярный распоряжен1я Министра Юстищи. 

IV. Св^д'Ьшя о 8анят1яхъ Высочайше учрежденной Еоммисс1и по 
пересмотру ваконоположешй по судебной части. 

V. Статьи по вопросамъ научной и практической юриопрудевщи, 
преимущественно въ области судоустройства, уголовнаго права и су- 
допроизводства, гражданскаго права и судопроизводства^ торговаго 
права и судопроизводства, а также межевому д'Ьлу. 

VI. Обзоръ выдающихся явлен1й изъ области судебной практики. 
11оложен1я, извлеченный изъ р^^шен1й Правительствующаго Сената. 

УП. Литературное обозр'Ёнхе: а) критическ1е отзывы о новыхъ 
книгахъ и брошюрахъ, русскихъ и иностравныхъ; б) техупцй библю- 
графичесшй указатель юридической литературы русской и иностранной. 

УШ. Обзоръ иностраннаго законодательства: нодробныя св'Ьд'Ьнхя 
о важн'Ьйшихъ новыхъ законахъ, распоряжен1яхъ и законопроэктахъ 
въ иностранныхъ государствахъ. 

IX. Историчесше матер1алы; разныя изв^ст1я. 

Въ „Журнале Министерства Юстищи" 1894—1896 гг. были на- 
печатаны статьи и замЬтки сл4дующихъ авторовъ:— Н. И. Архан- 
гельскаго, Н. И. Барковскаго, А. П. Башилова, С. В. Безобразова, 
С. А. Бершадскаго Д. Б. Бера, А. М. Бобрищева-Пушкина, Л. С. Б-Ьлецка- 
го, Е. В. Васьковскаго, Г. Л. Вербловскаго, К. В. Верховскаго, М. М. Ви- 
навера, Б. Ю. Витте, кн. В. А. Волконскаго, А. К. Вульферта, Н. Н. Гал- 
кина-Враскаго, А. Г. Гасмана, М. Е. Гегидзе, В. М. Гессена, С. К. 
Гогеля, И. М. Гордона, Д. Д. Гримма, М. в. Громпицкаго, А. Г. 
Гусакова, В. В. Давыдова, В. П. Даневскаго, В. 6. Дейтриха, Н. А. 
Дингельштедта, бар. Р. А. Дистерло, М. А. Дьяконова, Я. К. Еси- 
повича, В. Р. Завадскаго, С. В. Завадскаго, А. И. Загоровскаго, И. 
П. Закревскаго, К. П. Змирлова, Н. И. Ивановскаго, Д. Д. Иванова, 
П. А. ИфляндЯ; А. И. Каминки, Н. II. Еарабчевскаго, А. 6. Кони, 
Ц. М. Воркунова, Н. II. Еороновскаго, В. И. Бурдиновскаго, А. А. 
Левенстима, А. О. Липскаго, А. В. Лихачева, В. И. Лихачева, Н. А. 
Логанова, М. А. Лозина-Лозинскаго, А. И. Лыкошина, Н. И. Ми- 
клашевскаго, Р. Р. Минцлова, М. И. Мыша, А. Н. Нейперта, В.М. 
Нечаева, С. П. Никонова, Э. Э. Пирвица, А. Ф. Поворинскаго, Б. 3. 
Постовскаго, Н. Г. Принтца, Е. А. Пушкина, Н. М. Рейнке, А. К. 
фонъ-Резона, Н. Ф. Селиванова, В. И. Сергеевича, Н. Д. Серг4ев- 



скаго В. К. Случевскаго, И. И. Соллертинскаго, В. Д. Саасовича, 
М. С. Студентскаго, А. Т. Тимановскаго, А. Г. Тимоф4ева. С. Н. 
Трегубова, Н. А. Тура, Д. В. Туткевича, И. М. Тютрюмова, кн. Н. 
П. Ухтомскаго, И. Я. Фойницкаго, А. Г. Чайковскаго, Г. Ф. Шер- 
шеневича и др. 

Подписная плата 8 рублей въ годъ съ доставкою и пересылкою. 
Отдельный книги продаются: безъ приложешй по 1 рублю, съ при- 
ложен1ями— по 2 рубля. 

Должностная лица при подписк4 черезъ казначеевъ пользуются 
разсрочкою до 1 рубля въ м'Ьсяцъ съ т^мъ, чтобы вся уплата бмла 
произведена въ течете первыхъ 8 мЬслцевъ каждаго года. 

Вс% проч1е подписчики, при подписк'6 исключительно въ Гяав- 
ной Конторе, пользуются разсрочкою до 2 рублей въ м-Ьсяцъ съ тЬыъ, 
чтобы вся уплата была произведена въ течен1е первыхъ четырехъ жЬ- 
сяцевъ каждаго года. 

Кандидаты на должности по судебному в'Ёдомству, а также сту- 
денты Императорскихъ Университетовъ и Демидовскаго Юридическаго 
Лицея, Воспитанники Императорскихъ: Училища Правов'Ёд%н]я ц 
Александровскаго Лицея и слушателя Военно-Юридической Акадеиш 
платять по б рублей въ годъ. 

Книжные магазины пользуются за пр1емъ подписки уступкою %. 

Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, С.-Пе- 
тербургъ, Васильевск1й островъ, 5 лин1Я, д. 28. 

Обьявлен1я для наиечатан1я въ „Журнал^'' принимаются въ 
Главной Конторе съ платою по разсчету 30 коп. за строчку и 8 р. 
за страницу. 

Редакщя Журнала Министерства Юстищи находится въ С.-Пе- 
тербург*, по Екатерининской ул., въ здан1и Министерства Юстицш, 

2 — 3 Ред. В. Ф. ДерюжинскШ. 






БОЛЬНИЧНАЯ ГАЗЕТА 

БОТКИНА. 
Принимается подписка на 1897 годъ (8-й годъ И8дан1а). 

Газета будетъ выходить еженед-Ьльно въ размЪрЪ отъ 2 — 3 печат- 
ныхъ листовъ и будетъ нздаватьсл проф. С. С. Ботвинымъ, прив.- 
доц. М. М. Болвовымъ, главными врачами Спб. городсвихъ больницъ 
д-рами А. А. Нечаевымъ и С. Б. Посадсвимъ и проф. Б. Н. Сиро- 

тининымъ. 

Подъ ред. приватъ-доц. М« М. Болвова. 

Расширяемая съ настоящаго года программа газеты будетъ за- 
ключать въ себ4 сл4дующ1е отделы: 

I. Оригинальныя статьи по вс^мъ отраслямъ клинической и тео- 
ретической медицины и по вопросамъ относящимся къ медицинскому 
преподаван1Ю и больничному д'Ьлу. 

П. Литературный отд-Ьлъ, заключающШ въ себ4 рефераты и ли- 
тературныя обозр'Ьнхя, главнымъ образомъ въ систематичесввхъ руб- 
рикахъ (на границЬ внутренней медицины и хирурпи; клиническая 
техника; изъ хирургической, гинекологической, гематологической ли- 
тературы; изъ литературы но инфекц1оннынъ, по д^текимъ бол^нямъ; 
къ приложен1ю Х-лучей и т. д.); особое вниманхе будетъ обращено 
на своевременное реферироваше наиболее выдающихся проивведен1й 
русской и иностранной литературы. — Газета ставить себ* задачей 
сл:Ьдить за деятельностью русскихъ и иностранныхъ медицинскихъ 
съ']&здовъ и обществъ, для чего будетъ располагать корреспонденщями 
изъ главн']^йшихъ научныхъ центровъ. 

Ш. Отд-Ёлъ больничныхъ медицинсвихъ сов']&щашй, особенно С- 
Петербургскихъ городскихъ больницъ, органомъ которыхъ служитъ 
газета; одновременно будутъ помещаться отчеты о зас4дан1яхъ н4- 
которыхъ иногородныхъ и заграничныхъ соотв4тствующихъ учрежде- 
на и отчеты о наиболее выдающихся диспутахъ въ Боенно-Медицин- 
ской Академ1и. 

IV. Отд-Ьлъ терапевтическихъ новостей въ форм* краткихъ ре- 
фератовъ и обозрен1й относительно наиболее интересныхъ сообщен1й 
въ области всЬхъ видовъ терап1и. 
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V. Отд-Ьлъ критики (реценз1и киигъ, журнальныхъ статей^ дис- 
сертащй); хроника и изв^ЬЫя, касающхяся главиымъ образомъ под- 
робностей больничной жизни; справочный отд'Ьлъ относительно зас']^- 
дан1й медицинскихъ обществъ, диспутовъ въ Ими. Военно-Медицин- 
ской Академ1и и пр.; статистическ1я данныя о двиа;ен1и больныхъ въ 
С.-Петербургскихъ городскихъ бодьницахъ, сообщаемы С.-Петербург- 
скимъ статистическимъ бюро. 

Основное направленхе Газеты, продолжающей ^Бженед']&льную 
Клиническую Газету" покойнаго С. П. Боткина, клиническое; боль- 
шая часть напечатанныхъ въ ней статей посвящены различнымъ во- 
просамъ клинической медицины и обязаны своимъ происхожден1емъ 
обширному больничному матерхалу; той же ц^ли Газета, какъ боль- 
ничный органъ по преимуществу, надеется удовлетворять путемъ кор- 
респонденщй и отчетовъ о больничныхъ сов%щан1яхъ к медицинскихъ 

съ4здахъ. 

Подписная ц']^ на: 

За годъ съ доставкой 8 р. — к. 

За полгода съ доставкой 4 р. 50 к. 

Гг. подписывающихся въ разсрочку (при подписк-Ь 5 руб. и къ 
1-му 1ЮЛЯ 3 р.,~-или при подписк* 3 р., къ 1-му апреля 3 р. и къ 
1-му сентября 2р.), проситъ обращаться исключительно въ редакщю. 

Подписка принимается въ редакщи (С.-Иетербургъ, Конногвар- 
дейсшй бульваръ, д. № 5) и во всЬхъ книжныхъ магазинахъ. 2 — 3 

Открыта подписка на 1897 годъ на 
ежедневную политическую, литературную и общественной жизни газету 

„в о I Ы Н Ь/^ 

Подписная ц4на: На одинъ годъ 6 р.; на Ч2 года 3 р. 60 к. 
на 3 м-Ьсяца 2 р. 25 к.; на 1 м^сяцъ 1 р. 

Для годовыхъ подписчиковъ, служащихъ въ казенныхъ и общест- 
венныхъ учрежден1яхъ, допускается следующая разсрочка къ 1-му 
января 2 р., къ 1-му 1юня — 2 р. и къ 1-му октября 2 р., для вс4хъ 
остальныхъ — полугодовая съ платой 3 р. при подписк* и 3 р. къ 

1-му 1ЮНЯ. 

Съ новаго года местный отд4лъ „Волыни" будетъ значительно 
расширенъ, для чего приглашены спещальные корреспонденты изъ 
вс^хъ населенныхъ мФстъ Юго-западваго края. 

2 — 3 Издатель А. М. Когенъ 

Редакторъ Е. А. Фидлеръ. 



ХХ1Г ОБЪЯВДЕНМ. 



Открыта подписка на 1897 г. 
на политическо-обществен. и литератур, газету. 

„ЕНИСЕЙ" 

ВЫХОДИТЬ въ Красноярск'^ три раза въ нед&1ю. 
Программа газеты: 
1. Телеграммы, 2. Отд-Ьлъ оффифальный, 3. Передовые статьи, 
4. Статьи и очередки по вопросами Енисейскаго края и соприкасаю- 
щихся съ яимъ губерн1й Сибири, 5. Обзоръ общественной жизни 
Сибири и Росс1и. Городская хроника. Театръ и музыка, 6. Полити- 
ческ1я изв*ст1я. 7. Корреспондент и, 8. Научный отд-Ьлъ, 9. Литера- 
турное обозр'Ьше, 10. Фельетонъ, 11. Судебная хроника, 12. См4сь. 
13. Справочный отд-^лъ, 14. Объявлев1Я. 

Подписная ц'Ьна, съ доставкой и пересылкой на годъ 7 руб.; на 
полгода 4 руб., на четверть года 2 руб. 50 к., на одинъ м-Ьсяцъ X р. 
Подписка принимается въ Красноярск*, въ контор* редакщи пЕни- 
сей^^ собственный домъ, Воскресенская ул. 
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Редакторъ-издатель Е. Кудрявцевъ. 



ЗАПИСКИ 

Императорскаго Харьковскаго Университета. 

(Адресъ Редакщи: Харьковъ, Университетъ). 
выходятъ четыре раза въ годъ 
(съ 1-го Января, 1-го Марта, 1-го Мая и 1-го Ноября), 
программа издашя: 

1) Часть оффищальная: извлеченхя изъ протоколовъ Совета, а 
также и другхе оффищальные акты и документы. 

2) Часть неоффищальная: а) научный отд']&лъ (ученыя иасл'Ьдо- 
вашя^ сообщен1я и наблюден1я, публичяыя чтен1я, отчеты объ уче- 
ныхъ комаиднровкахъ и т. п.); критика и библ10граф1я; в) Харьков- 
ская университетская л'Ьтопцсь (статьи и матер1алы по исторхи Харь- 
ковскаго Университета, бшграфхи и некрологи профессоровъ и почет- 
ныхъ членонъ Университета, отчеты о диспутахъ и пр.); г) приложе- 
Н1Я, заключающхя въ себ*]^ бол'Ье обширные труды, какъ-то: днссер- 
тащи, курсы, каталоги, описи музеевъ, архивовъ и пр. 
Подписная ц'Ьна 4 руб. безъ пересылки, 5 руб. съ пересылкою въ 
годъ; для студентовъ Харьковскаго Университета 2 руб. въ годъ. 

2—3 Редакторъ Д. Овсяпиво-Куликовскхй, 
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ОБЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИВВ1&СТ1Й 

въ 1897 году. 

Ц'Ьль еастоящаго издан1Я остается прежнею: доставлять членами 
универсвтетсЕЕго сослов1я свЬд^шя, необходимыл ямъ по отношешямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить дублику съ состоян1емъ я д'Ья- 
тельеостт Университета и разли^ныхъ его частей. 

Согласно съ этою ц-Ьдью, въ Универс. Р1зв'Ьст1яхъ печатаются; 

1. Протоколы зас4дан1й университетСЕаго Совета, 

2, Новыя постановлен1я и распоряжен1Я по Университету. 

3- Свйд-Ьшн о цреподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и посторонйихъ слушателей. 

4- Обозр^адя цр€цодавап1Я по полугод1ямъ. 

5, Программы, конспекты, и библ10графическ1е указатели для 
учащихся. 

6 , Библ10графическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
ситетскую библ10тбку и въ студепческ1й ея отд:Ьлъ, 

7, СвЬд'Ьн1я и нзслЬдован1Я, относя Щ1яся къ устройству Й со- 
стаян1ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8* Св'Ьд4а1Я о состояв 1и коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведев1й Университета- 
9. Годичные отчеты по Университету, 

10, Отчеты о нутешествтяхъ преподавателей съ учеными ц'Ьлями, 

11, Разборы дяссертац1й, представляеммхъ для нолучешя ученыхъ 
степеней, соискан1я наградъ. рго тепга к^епй! и т, п., а также и са- 
мыл диссертац1й, 

12. Р^чи, произносимыя на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственвыхъ собран1яхъ. 

13. Бступительныя, пробпыя, публичныя лекц1и и полные курсы 
преподавателей, 

И, Ученые труди преподавателей и учащихся. 

15, Матер1алы и переводы ваучныхъ сочинен1й- 

Указанныя статьи распределяются на дв4 части— (1 — оффиц!- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2)— неоффиц1альную 
{статьи ваучнаго содержашя), съ отд'Ьламн — критит-библгографичеС" 
кимъ, посвлщеннымъ критическому обозр'Ьшю выдающихся явленШ 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной з(^ронгиси за^ 
ключающимъ въ себ* изв^1ст1я о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящахъ при УниверситегЬ, и т. п. св4д4н1я. Въ прибаеленгяхв 
печатаются матер1алыз указатели библ! отеки, списки^ таблицы метео- 
рологическихъ наблюден1й и т. п. 
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Универсктетсш Изв^ст1я въ 1897 году будутъ выходить 
ежем-Ьсячео книжками, содержащими въ себ'Ь до 20 иечатныхъ 
листовъ. Щна за 12 книжекъ Изв'Ьст!!! безъ цересылкв шесть 
рублей пятьдесятъ ноп^екъ, а съ пересылкой сень рублей. Под- 
писка а заявлеБ1я объ обм'Ьн'Ь издашями принимаются въ 
канцеляр1и Правлен1я Университета. \ 

Студенты Университета Св. Владимхра платя тъ за года- ' 
вое издаше Университетскихъ ИэвЪст1й 3 руб. сер., а студенты 
прочвхъ УниверсигетоБЪ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кна- 
жекъ не допускается. 

Универеитетск1я Изв^стхя высылаются только по полу- 
чен1и подписныхъ девегъ. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требован1Ями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н, Я. О г л о б л и н у въ 
С.-Петербургъ, ва Малую Садовую, № 4-й, и въ Кхевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или неносред- 
ственно въ Прав ленте Университета Св. Влади мгра. 



ОУа. ^еде 



гоЛ\ 



а9С9ПопЬ 



ж 



'ои^м^пош. 



^ь^йV4 



^ 



1 



